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الرکلرئیسی: 


أصيحت كلمة «استنارة» » موخراً» LIS‏ محورية فى لطاب 
السياسى والقلسفى العربی . وقد يكون من المفيد أن تُعلق على ما 
حدث للمصطلح فى السياق العربى . ولنا أن تلاحظ مايلى : 


١‏ - تعريفات الاستتارة فى الأدبيات العربية تعريفات 
عامة للغاية مثل «حق الاجتهاد والاختلاف» » و «شجاعة 
استخدام العقل» » و «لا سلطان على العقل إلا سلطان العقل» » 
و «الاستخدام العام لعقل الانسان قى جميع القضایا» . 

وتقتبس كثير من الدراسات العربية فى الاستتارة كلمات کانط 
الشجاعة مثل «کن جريثاً فى إعمال عقلك» دون أن تربطها بمعجم 
کانط الفلسفى المركب . وقد عرف أحد العاجم «الفلسفية» حركة 
الاستتارة igh‏ «-حركة فلسفية فى القرن الثامن عشر تتميز بفكرة 
التقدم » وعدم الثقة بالتقاليد » وبالتفاؤل والإيمان بالعقل ء وبالدعوة 
إلى التفكير الذاتى والحكم على أساس التجربة الشخصية ثم 
توقف المعجم عند هذا القدرء أى أنه ساوى بين «تعريف حركة 
الاستتارة» والأمانى الشجاعة الساذجة التى عير عنها دعاة هذه 
الحركة > وكأن الأمانى هى التعريف » وكأن التتالية المثالية الفترضة 
هى ذاتها المتتالية المتحققة . 
وت 


ولابد أن حناك تعريفات آکثر عمقاً وتركيبة من هذه ؛ ولكن 
الشكلة أن التعريفات التبيثة السهلة هی التى کب لها الذيوع › 
وهی التى أصبحت إطار الخوار بخحصوص هذه is A}‏ الفلسفية 
الغربية . وکل ما تدعو إليه هذه الععریفات نبیل للغاية ولا كن 
للإنسان أن یختلف معها ‏ فمن ذا الذى يرقفى حق الاجتهاد 
والاختلاف وتحكيم العقل فى جمیع القضایا . فالشکلة لاتکمن 
فى استخدام العقل أو عدم استخدامه وإفا فى نوع العقل GUE‏ 
يُستخدم (عقل مادى أداتى of‏ عقل قادر على تجاوز المادة) وفى 
الإطار الکلی الذی يتحرك فيه هذا العقل والمرجعية التهائية 
العى تصدر عنه . (يُلاسَظ أنه ثمة ترادف بين كلمستى 
«استتارة» و « علمانیة» » بل بين كلمتى «استتارة» و «مادیقه » 
على الرغم من أن التزعة العقلية ليست بالضرورة مادية » والتزعة 
المادية ليست بالضرورة عقلية » والسوقسطائيون ونيتشه وفكر ما بعد 
الحدائة شاهد على ذلك) . 

۲ - ومن الواضح أن صورة الثور اجازية هذه ليست من إبداع 
العقل العربى العلمانى » وإتما هى صورة استعيرت من التراث 
الغربى لا بالمعنى امجازى وحسب lily‏ بعنی أنها قد «أحذت» 
أو «اقتبست» (کما نقول «استحرت الکتاب» ) وان كانت 
« الاستعارة» تعنى أن ما أخذ یرد ؛ قفى حالة الاستنارة هى 
مجموعة من الأفكار اقتبست ولن ترد بأية حال » فهى معنا باقية » 


سب 


وصورة الأ نوار المجازية جزء من العجم الفلسفى والحضارى الغربى . 
ولا بأس أن نستعير من حضارات الآخرين fe‏ كيف يكن أن 
يسع أفقنا للعرفی وندرك ما أبدعته يد الإنسان فى أماكن آخری 
وفى أزمنة مغايرة؟ ولکننا ستلاحظ أن الفكر العلمانی العربى » 
حینما يقتيس من الغرب ‏ فإنه على ما يبدو يتجاهل حقيقة أن 
مصطلحات الاخر ليست جزءاً من معجمه اللغوى وحسب وإغا 
هی جزء من معجمه الحضارى أيضاً . ففكر الاستتارة وعصر 
النهضة يوضع bole‏ فى الآدبيات الغربية مقابل عصر الظلمات 
الوسیط  bly‏ أن نسأل : هل العصر العیاسی الأول (الذى یتزامن 
مع العصور الوسطی الاظلمة فى الغرب) هو أيضاً عصر ظلمات 
پالنسية لنا یتبعه عصر نهضة ثم عصر استدارة ؟ إن اقتياس الصور 
المجازية على هذا النحو آمر فكاهى يدل على أن يعض الاخحوة 
العلمانيين غير عقلاتیین فى إيانهم بالغرب حتى أنهم ينساقوا 
للتقل بهذا الشكل دون تحكيم العقل . 

۳ - ققدم حركة الاستنارة إلى القارئ العربى على أنها مجموعة 
من الأفكار الجيدة wil‏ سيؤدى تبتيها إلى إصلاح حال اليلاد 
والعباد . ونحن نفرق بين الفكر والأقكارء ونقعب إلى أن العقل 
العربی ينقل أفكاراً لا فكراً أو منظومات فكرية » فكلمة «فكر» 
تفترض وجود منظومة مترابطة من الأفكار التى پوجد بینها وحدة 
ماء وفوذج مسعرفى واحد » وحينما يتم نقل الأفكار دون إدراك 
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للنسوذج الكامن وراءها » فإنه يتم تجاهل أبعادها المعرفية (الكلية 
النهائية) ومن ثم یختفی المنظور النقدی وتتعايش الأفکار المتناقضة 
جنباً إلى جتب ولا يمكن التمییز بين ابلوهری منها والهامشی . 

؛ - الفكر العلمانی العریی لیس منفتحاً با فيه الكفاية على کل 
احضارات الأ حرى » قالعضارة «العالمية» پالنسبة للمشقف العربی 
قعنی Gale‏ إنجلترا وفرتسا والولایات المتحدة Sally‏ اللیبرالی والفکر 
الارکسی . وان اتسع آفقه ء ضم إلى ذلك إسيانيا ویولند! وروسیا ء 
وان كد وتعب تعرف على إيطاليا Ob golly‏ وهكذا ؛ ولکنه لا یغادر 
نطاق العالم الغریی إلا فيما ندر . فحدود العالم - بالنسبة له - 
تنتهی عتد العالم الغربی ‏ ولذا فهو لا يعرف شيعأ عن الاستنارة 
فى الصين (وبا مناسية فإن مصطلح «استتارة» له امتداد تاریحی 
عريق فى التراث الصیتی) . 

ه - اپتدع العقل الغریی صورة الاستنارة المجازية فى القرن القامن 
عشر حیتما كان العلم الحديث لایزال غضاً وليداً » ققد ساد الوهم 
لدى العلماء بان العلم سینیر المجهول (المْظلم ) ليصبح معلوماً 
منيراًء وأن هذه العملية تدريجية » بمعتى أن رقعة العلوم ستتزاید 
على مر الأيام ورقعة احهول ستتکمش إلى أن تصل إلى نقطة 
تختفی فيها الأسرار ونتحکم فیها فى الواقع وقوانينه ونصلح 
البيئة » بل وربا التفس البشرية ذاتها . 
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وبعد أربعة قرون من الاستنارة » اکتشف الإنسان الغربی أن 
الأمور ليست بهذه البساطة » لأنها لو كانت لکنا قد قضينا على 
الشر والأشرار (أو على معظمهم على الأقل) منذ زمن بعيد » ولا 
ظهرت فى العالم الغربى (الذى طبق JE‏ الاستنارة منذ أمد بعيد) 
حركة عنصرية كاسحة قى القرن التاسع عشر › وتشكيل إمبريالى 
شرس آباد الشعوب وأذلها » ولا اندلعت حربان عالميتان (غرييتان) » 
ولا ظهر الحكم الإستالينى والنازى اللذان لم يدمرا العقل وحسب 
بل دمرا الروح واخسد ‏ ولا ظهرت حرکات ثورية تدافع عن 
الإنسان وتحولت إلى حكومات إرهابية تبيد اللایین ‏ ولا وجدنا 
أنفسنا فى مدن إيقاعها لعين نسیر فى طرقاتها نتلفت من حولنا » 
ولا استيقظنا فى الصباح نسأل عن أخبار التلوث والانفجارات 
التووية والتطهيرات العرقية والرشاوى وعمولات السلاح والفساد 
والإباحية والإيدز وأحبار التجوم وفضائحهم ومعدلات تفكك 
الأسرة ومدى نهب الشمال للجتوب وحسابات حكام العالم 
الثالث فى بنوك سويسرا » ولا ظهرت حرکات عبقية لا عقلانية 
تداصب العقل العداء وتعلن بفرح وحبور تفكيك الانسان ونهاية 
العاریخ » ولا شعرنا بالاغتراب حتی أصيح رمز الا تسان فى الأدب 
الحداثى هو «سیزیف الذی يحيا حياة لا معنی لها» وأصبح رمز 
العصر احدیت هو الارض اخراب ‏ ولا قضی الاتسان الحديث 
وقته فى انتظار جودو الذی أن یحضر . 
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إن ثمرة قرون طويلة من الاستنارة كانت إلى حدّ ما مظلمة » 
Ly‏ راجع الانسان الغربى كثيرا من أطروحاته بحصوص الاستنارة 
بعد أن أدرك بعض جوانبها المظلمة وتناقضاتها الكامنة وخطورتها 
على الاتسان والکون . 

ومع هذا »یقوم الفکر العلمانی العوبی ینقل آطروحات 
الاستنارة من الغرب بكفاءة غير عادية تبعث على التناژب واثلل 
أحياناً ء وعلی الحزت والغم الشدیدین أحياناً أخرى ؛ فهو ینقل دون 
أن يُحوّر أو يُعدّل أو ینتقد أو يُراجع - 


كلمة « استنارة» ol‏ قى اللغة العربية من الفعل «استنار» 
آلشتق من كلمة «نور» وهی ترجمة لعدة کلمات فى اللغات 
الأوربية مثل «إنلايتنمت Enlightenent‏ » الإتليزية ؛ وهی مشتقة 
من كلمة «لایت sas Light‏ «نور» (التی هی بدورها ترجمة 
للكلمة الألمانية) . ویقال لفکر الاستنارة أحياناً « فلسفة الأنوار» أو 
«قلسقة التنوير» . و «النوره فى الوجدان الا تسانی هو عکس الظلام 
تماما » كما أن اير هو عکس الشر . ومن ثم فإن كلمة «الاستتارة» 
(ععنی الفكر الشبيه بالنور الذى يبدد الجهل الشبيه بالظلام) لا 
تختلف كثيراً عن صور ILE‏ السياسى والفلسفى امجازية الشائعة 
sally‏ يجنح إلى ay‏ العالم من خلال مجموعة من الثنائيات 
الصلبة المتعارضة البسيطة مثل حمائم / صقور - مدنى | دينى - 
إلى / عضوى » وهی ثنائية صلبة تعكس الثنائيات المتعارضة التى 
يتوهم البعض وجودها فى الطبيعة » والتى تعر عن نفسها فى 
الرمزين الرياضيين سالب / موجب . 

ويُشار احیاناً ل «عصر الاستنارة» باعتباره «عصر العقل» (مقابل 
عصر اللاعقل) . ولكن هناك من يستخدم عبارة «عصر العقل» 
للإشارة إلى تلك الحقية فى التاريخ الفکری لأوربا فى القرن السابع 
عشر وبدايات القرن الثامن عشر التى انتشرت فيها الفلسفات 
العقلية والرؤية العلمية والادية الآلية بين أعداد كبيرة من الجمهور 
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المتعلم وفى آوساط بعضی أعضاء التخبة الثقافية والسياسية » وقد 
Lf‏ هؤلاء يدعون بشكل واع لأفكار عصر العقل ايتداء من القرت 
الثامن عشر . يشار إلى هؤلاء الدعاة بكلمة «الستنیرین» » ویشار 
إلى هذه الحقية من تاريخ أوربا الفكرى بتعبير «عصر الاستنارة» . 
ولكتنا لا تأعذ بهذا التمييز ونشير إلى كلتا المرحلتين بعبارة «عصر 
الاستتارة» . وكان من بين دعاة الاستنارة بعض ملوك أوربا المطلقين 
واعضاء الجمعية الملكية البريطانية (1557) وأعضاء الأ کاديية 
الفرتسیة للعلوم )1094( وأعضاء المحافل الاسوتية وجماعات 
ال لیومیناتی والروزیکروشیان السرية . 

ویعشقد البعض أن فكر عصر العقل يعود بجذوره إلى ALES‏ 
فرانسیس بیکون » وخصوصاً كتايه توقوم آورجانوم Novum Orgunum‏ 
ote (VY)‏ المنهج المديد » وإلى کتابات توماس هویز NOAA)‏ - 
)| باديتها الصارمة » وإلى عقلانية رينيه ديكارت (۱6۹1 - 
۰ والی حلولية ياروخ إسيينوزا (1589 - ۱7۷۷) الواحدية 
المادية » وإلى إصبيريقية جوت لرك (؟157 - ۱۷۰۶) » وإلى رؤية 
إسسحق نيوتن AVE - VEY)‏ الآلية للكوت » وإلى أفكار 
لايينتس (IVT VED)‏ . ويضم الجيل الآول من المستنيرين فى 
فرنسا جان جاك روسو (۱۷۱۳ - ۱۷۷۸) وفراتسوا فولتير -١585(‏ 
) ومونتسكيو (۱3۸۹ - 100( أما اليل الثانى فيضم 
دنیس ديديرو (۱۷۳۳ - ۱۷۸4) الذى نشر أول جزء من موسوعته 
عام ۱۷۰۱ ء وإیتان بونيه دی كونديلاك (۱۷۱۵- ۱۷۸۰) وجوليان 
دی لامتيرى (۱۷۰۹ - ۱۷۵۱) وكلود هلفتيوس (۱۷۱۵ - (AYVA‏ 

Co 


ویول هنرى هولباخ (۱۷۲۳ - ۱۷۸۹) > وفى الانيا » ضمت قائمة 
الستنیرین WS‏ من كريستيان وولف (۱۹۷۹ - ۱۷۵۶) وجتليب 
باومجارتن ١9/14(‏ - ۱۷۹۲) والمفكر الآلمانى الیسهودی موسى 
متدلسون (۱۷۲۹ -10/85) ولسنج (۱۷۲۹ - ۱۷۸۱) وعمانویل 
کانط (۱۷۲4 - ۱۸۰6) ویوستان هردر (11/44 - ۱۸۰۳) Ladle‏ 
فى إتبلتراء فإن أهم تمل للاستنارة هو حركة الربوبية ؛ ومن 
et‏ مفكرى الاستتارة فيها جوزيف بريستلى wr)‏ ~ 
۶ وجرمی ينتام pally )۱۸۳۲ - AVEA)‏ سميث (۱۷۲۳ 
- ۱۷۹۰) وإدوارد جيبون (۱۷۳۷ - ۱۷۹5) ووليام جودوين ( 
۹ - ۱۸۱۲ ومن أهم مفكرى الاستنارة فى الولايات 
ال متحدة توساس بين (۱۷۳۷ - ۱۸۰۹) وتوساس جیفرسون 
(LATS ۰-۱۷ ۳(‏ وینجامن فرانکلین AVE)‏ ۱۷۹۰) . 
وتجمع کتب العاریخ على أن WS‏ من الشورة الأمريكية والثورة 
الفرنسية هما نتاج عصر الاستنارة » وآن عصرنا الحديث هو 
أبن عصر الاستنارة . 


يؤكد مؤرخو -حركة الاستنارة آهمية كل من جون لوك ونيوتن فى 
وضع أسس فکرها ‏ قلوك زود دعاة الاستنارة برژية مادية بسیطة 
للعقل ولآليات تكون القکر » وقد دعمها نيوتن برؤية مادية بسيطة 
للكون وآليات حرکته » فكأنه قد تم إدخال الماكروكوزم والميكروكوزم 
(الكون الأكير والأصغر) فى دائرة التفسيرات البسيطة الواضحة . 
وقد شبه تلقی كعابات لوك فى القارة الأوربية بتلقی القانون 
الرومانى فى المقاطعات الألمانية قى بداية العصور الوسطى . كما أن 
أعمال نيوتن ترجمت بعد صدورها Bg‏ وجيزة إلى الفرنسية . ويُعد 
نیوتن من أواتل العلماء الذين توصلوا إلى نظرياتهم العلمية فى 
عصر یمن پوسدة العلوم ؛ ومن ثم لیس مستغريا أن تعتبر نظریته 
ذات فعالية لا فى ple‏ الاجسام المادية المتحركة وحسب وإغا فى 
عالم العقول البشرية » أى فى عالم الآشياء والاتسان . وهو بهذا 
يُعد أول عالم طبیعی فى خط طویل من العلماء تتحول نظریاتهم 
من مجرد رؤية جزئية فى عالم الطبيعة إلى رژية شاملة تلكوت 
(مثل داروین وآینشتاین) . 

ونحن نذهب إلى الاستنارة هى بيساطة شديدة (لکنها غير 
وه 


مخلة) رؤية Hols‏ عقلانية تدور حول وؤية محندة للعقل 
وعلاقته بالطبيعة / المادة وتتفرع عنها رؤية للتاريخ وللأخلاق 
والجمال . بالخ . وتدور أى متظومة فلسفية حول ثلاثة محاور : 
الانسان والطبيعة والله ؛وفی الاستنارة يحل العقل محل الإنسان 
فى هذا الثالوث - 

-١‏ عقل الانسان : الفکر الاستناری فکر عقلاتی يؤكد المرجعية 
الإنسانية ومرکزیه العقل الانسانی ویعطی صورة مشرفة للعقل » 
فمصدر المعرقة الوحید هو العقل (الذی لا یقبل إلا لبدیهیات 
الواضحة وما يتقق مع قواعد التطق) والحواس (التی لا تقبل إلا ما 
یقاس) والتجريب (الذى تخضع له کل الموجودات) » ویندرج تحت 
التجريب التاريخ » فهو تجربة الانسان فى الاضی . وکل ماهو 
مطلوب من الإنسان العاقل (الزود بالعقل وبا لحواس والتطق 
وللعرفة المتراكمة التاريخية والعلمية) أن يقوم عقله يرفض آى 
حقائق معجاوزة للواقع المادى الحسوس مغل الأساطير والاوهام 
والغيييات والتخيلات والحجج التقليدية والعقائد والمسلمات ‏ 
ولكن العقل فى واقع الامر يظهر فى صورتين : 

(۱)العقل القعال : العقل - حسب تصور کانط - كيان فعال قُطرت 
فيه بعض الا فکار والمقولات التحليلية (مثل لسببية والقوانین المنطقية 
والرياضية ومقولات الزمان والکان وأحياناً الس الخلقى والاحساس 
بالجمال والأبدية !) » أى أن هذه الأفكار الفطرية الكامنة هی التى تقوم 


بتحويل الأحاسيس (الطبيعية والمادية) المتنائرة إلى مدرکات حسية 
وإلى مفاهیم كلية » فاخواس تقوم برصد التفاصيل والظواهر الختلقة 
للعالم الطبيعى المادى بتجرد كامل GUL)‏ كاملة) وتدركه كمجموعة 
من التفاصيل الادية » ولكن العقل القعال المبدع هو الذى يجردها 
وبربط Lad‏ بينها ویضیف السببية ومفاهيم الزمان وللکان » ومن ثم 
تتحول الحقائق (الادية) إلى حقيقة وكليات . 

(ب) العسقل السلبی المتلقى : العقل » حسب تصور جون لوك 
ویعض القلاسقة الموسوعيين (فى فرنسا)- وهم من أهم واضعى 
أسس النظرية الاستتارية للعقل - إن هو الا جزء لايتجزأ من 
الطبيعة / المادة (مادة فى حالة حركة أو مجرد شكل راق من 
أشكال الادة) . ولذاء فهو كالصفحة البيضاء التى تسجل كل ما 
ینطبق علیها من أحاسيس مادية » بشكل مادى كمى آلی » يوماً 
بعد يوم . ولا يوجد فى العقل شىء إلا وقد سبق وجوده فى 
الحس (ياللاتيتية : نيهيل إن إنتليكتو كوود نان بريوس إن سنسو 
(nihil in Intellect quod non prius in sensu‏ . والأفكار الكلية 
انجردة فى التحلیل الا خیر معطيات جزثية حسية (مادية) تراكمت 
على سطح العقل وأصبحت من خلال عملية العراکم الآلية 
والتلاحم الآلى قيما بينها ومن خلال قوانين الترابط (الآلية) 
أفكاراً أكثر تركيباً . وهته الأفكار المركبة تتلاحم وتتفاعل وتترابط 
يدورها إلى أن تصل إلى الا فکار الكلية . فال فکار الكلية هی فى 


التحليل الأخير- آفکار جزئية » والأفكار المجردة افکار حسية ‏ وما 
المعرقة إلا نتاج الإدراك الحسى المادى » وما الحقيقة سوى مفاهیم 
نیردها من جماع إدراكاتنا الحسية اختلقة ‏ وفى هذا الإطار تصیح 
العقلانية المادية أكثر تبلوراً ووضوحاً ومادية . 

وسواء كان العقل فعالاً يقوم بصياغة العطیات الحسية داخل 
القوالب القطورة فيه أو متلقياً للمعطيات الحسية التى تتشكل 
بشكل إلى ومن تلقاء نفسهاء فإن العقل » فى جميع الأحوال » 
أداة كافية لإدراك الواقع . وتستمر العملیات الإدراكية التى يقوم بها 
على مستويات مختلفة حتى يصل الإنسان إلى ما يشبه الحقيقة 
الکلية والی قوانين الواقع ذات الطابح السام القابلة للعطبيق 
والاعمتيار التجريبى . ومن خلال هذه Li pall‏ وتراكمها عبر 
الأجيال » يمكن لاانسان التحكم فى الواقع والهيمنة عليه وتوظيفه 
والتوصل إلى نظم معرفية وأخلاقية وسياسية رشيدة ؛ وتتزايد 
مقدرته على التمييز بين ما هو رشيد وغير رشيد ؛ ويين ما هو 
حقیقی وزائف » ويذا يحقق الإنسان لنفسه السعادة الأرضية . 
وهذه رؤية للواقع تولّد فى نفس صاحبها تفاؤلاً عميقاً وتجرر 
الإنسان من مخاوقه وتضعه فى مركز الكون وتنصيه مرجعية 
نهائية » فالعقل هنا هو بديل الإله فى النظم الدينية وله أسبقية 
على كل الموجودات ویتمتع باستقلالية ALIS‏ عن الطبيعة/ المادة » 
بل ویعنی آیضاً استقلال كل فرد عن الكل الانسانی إذ أنه يصبح 


لكل إنسان مقدرته العقلية وإبداعه الخاص وطريقته الخاصة 
للوصول إلى المعرفة ولكنها معرفة لا تتناقض مع المعرفة التى 
يتوصل إليها الآحرون . 

؟- الطبيعة : آمن دعاة الاستنارة Ob‏ الطبيعة لها قوانینها الثابتة 
الطردة العقولة وأنها كل مادى ثايت متجاوز للأجزاء له غرض 
وهدف ء ولذا فهى مستودع القوانين المعرفية والأحلاقية والجحمالية » 
ومتها يستمد الاتسان معياريته . وقد فرق دعاة الاستنارة بين 
الخارق للطبيعة وغير الطبیعی ‏ ما ا ارق للطبيعة فلا وجود له » 
محض خیال ء أما غير الطبيعى فهو موجود ؛ ويشكل اتحرافاً 
عرضياً عن جوهر الطبيعة . فالعانق الزائد ؛ على سبيل SLE‏ » 
والعادات غير العقلانية والتقاليد المتراكمة عبر gull‏ والکهنوت 
وكل الجرائم تشكل انحرافاً عن الطبيعة . 

والطبيعة هى مستودع القوانين المعرفية والأخلاقية والجمالية » 
ومادام الإنسان مرتبطا بالطبيعة مهتدیا بهذیها فإنه سيصل إلى 
الطريق المستقيم ويصل إلى المنظومات العرفية والأخلاقية التى 
تحدم صالحه وتحقق التقدم اللانهائى وتعمل على ضبط الجتمع 
وترشيد السلوك الإنساتى . ولذ! تم تأسيس مفاهيم مثل الحقيقة 
والحق واشیر والحمال انطلاقاً من مفهوم الطبيعة/ المادة باعتبار أنها 
الركيزة الآساسية . وقد تفرع عن هذا رؤية فى حور الدولة التى 
تهتدى بهدى الطبيعة والعقل وتُطيق القوانین على المجتمع وتعيد 
SS OD eee‏ 


صياغته » ورؤية فى الأخلاق باعتبارها تعبيراً عن الاتجاهات 
الطبيعية فى الإنسان والتى يمكن ضبطها أيضاً من خلال عملية 
ترشيد عقلانية مادية » فظهر الإنسان الطبيعى والحقوق الطبيعية 
والدين الطبيعى والاعلاق الطبيعية . 

*- الإله: يتسأرجح الفكر الاستنارى بين SLAY‏ العصريح 
والربويبة » ولكن سواء كان الاله موجوداً أم غير موجود فهذا آمر 
هامشى OY‏ إن وجد فلا علاقة له يمنظومات الإنسان المعرفية 
والأخلاقية والجمالية (التى تستند إلى الطبيعة / الادة ) » 
فالإله بالتالى » شأن pels‏ 

ولم يكن فكر حركة الاستنارة فى جميع الأحوال مادياً واحدياً 
بسیطاً Lists‏ فکانط » على سبيل الخال » كان يعتبر تفسه مغلا 
الحركة الاستدارة وفكرها » كما أن روسو بعاطفته المشبوبة قد يعطى 
اتطباعاً بأنه أبعد ما يكون عن العقلانية الادية . ومع هذا » فإتنا 
نذهب إلى أن الاستنارة وصلت gtd‏ النماذجية المادية العقلانية 
الواحدية فى فكر مدرسة الغلاسقة أو الموسوعيين فى فرنسا ؛ ولذا 
فإن تناول أفكارهم قد يوضح لنا بشكل متبلور طبيعة الرؤية 
الاستنارية كمشروع وكمتتالية مثالية متوقعة على أن تتتاول 
إشكاليات الاستنارة وتناقضاتها فيماً بعد . 


يعد فولتير بلا متازع قیلسوف الاستتارة الأكبر . وقد تعاون مع 


حركة ااستارة م 7 


دنيس ديدرو فى إعداد الوسوعة . وقد تأثر قولتير بأفكار الفيلسوف 
الإنجليزى جون لوك » وكان يؤمن مثل معظم مفكرى عصره بالرژية 
النيوتوتية الواحدية الآلية . فالطبيعة تتيحرك حسب قواتين آلية 
صارمة أزلية » ولكنه كان ربوبياً يمن بأن الاله هو الحرك الأول 
وأن ثمة علة نهائية وعقلاً أعلى ومهندساً أسمى فى الکون . والاله 
ليس جوهراً مستقلاً اقا هو حال فى الطبيعة جزء لا یتجزا منها 
وتنكمش إرادته وتعقلص لتصبح هی ميدأ الخركة الاولية فى 
الطبيعة . وكان فولتير يقرن بين الإله والطبيعة وانتقد بحدة ثنائية 
الروح واجسد » والوعى والحركة ء فالروح ليست شيئاً مستقلاً عن 
المادة » والوعى هو الآحر من صائص الادة التى توجد فى 
الأجسام الحية (ولكنه » انطلاقاً من إمانه الريوبى بالاله کمحرك 
آول ء «أضاف» of‏ الإله هو الذى وضع عاصة الوعى فى الادة) - 
وقد رفض فولتیر فكرة الا فکار الكامنة المقطورة فى العقل » فمصدر 
المعرقة الوحيد هو الملاحظة والتجربة . وفلسفة فولتير فى التاريخ 
تنبع من منظومته المعرفية المادية (ويّقال إته هو صاحب اصطلاح 
«فلسفة التاریخ») » فكان یمن بأن ما يحرك التاريخ هو فكرة التقدم 
دون تدخل من الإله » وأن الهدف من دراسة التاريخ ليس شباع 
الفضرل ولفا البحث عن fil‏ التى تساعد على العحکم فى 
الستقبل . وكان فولتير من مؤيدى الملكيات المطلقة الستتیرة » 
ولكنه كان فى نهاية حياته ييل نحو الحكم التمهورى . 
)سس 


ويُلاحّظ تصاعد معدلات الواحدية بين سفکری الاستتارة 
والعقلانية المادية والتراجع التدريجى لأى فكرة عن all‏ مقارق 
للمادة حتى ولو اسماً وتراجع تدريجى للعقل الفعال وتزايد مركزية 
العقل المتلقى . فجوليان دی لاميترى الذى آلف كتايأ بعنوان 
التاريخ الطبيعى للنفس (۱۷4۵) وآخحر بعنوان الانسان آلة 
 )۱۷2۸(‏ تأثر پاضانب المادى الالی فى فلسفة دیکارت وأسقط 
Le‏ الجانب الیتافیزیقی . والفکرة انحورية فى کتاباته af‏ الکون آلة 
تحكمها قوانین الحركة » والانسان مثل الحيوان LAE‏ وایوان بدوره 
مثل UV‏ ولذا فإن آفعالهما متشابهة وحالات الروح قاثل 
حالات البدن وکلاهما تحكمه قوانین الحركة الآلية . والانسان 
يأتى بنفس الافعال التی تأتى بها الحيوانات » ولا تختلف أقعاله 
عن أفعال الحيوان إلا فى الدوجة (وهذ! هو الأساس الفلسفی با 
يُسمى «وحدة [أو واحدية] العلوم») إذا كان الامر كذلك »فما 
الداعی لوضع نفس روحية فى ال نسان » وحتی إذا افترضنا وجود 
نفس فسنکتشف أنها ليست إلا تکرارا للجسم . ولکل هذاء فان 
أفتراض وجود الإله «افتراض لا لزوم له» - وهو بالفعل كذلك إذا 
كان الإنسان مادة محضة ؛ آلة .(ومن الطريف أته يقال إن دی 
لامیتری مات من التخمة »ای بسبب مادی UAE‏ » ولعله قد أكل 
بطريقة واحدية مادية حيوائية TH‏ ولم يدرك حدود جسده) . 


وقد زعم دنیس دیدرو انطلاقاً من واحدیته الادية أن الادة حية 


اده 


بذاتها » وآن الحركة باطنة فى المادة وفى جميع الكائنات » وبالتالى 
OL‏ جميع الأجناس يسرى بعضها فى بعض (أى ثمة جوهر 
واحد) قكل -حيوان هو إنسان إلى هذا أو ذالك الد ء وكل معدن هو 
إلى حد ما تبات » وکل تبات هو إلى he‏ ما حيوان . وليس فى 
الطبيعة شىء معين على وجه الدقة » فكل شىء هو إلى حل ما 
ماء أو هواء أو تار » وهو إلى حل ما من أصل أو من آتحر: فكأته 
عاد بالفلسفة إلى مرحلة ما قبل سقراط . والعقل إن هو إلا عضو 
مادى من أعضاء أبخسم شديد التعقيد والتخصص . وبعد مرحلة 
من الاعات بالربوبية » مثل فولتیر » اقترب من فكرة أن الإله قد مات 
باعتبار أن الإله حال فى عالم الكون وأصابه ما يصيب اخلوقات 
الا عری من فساد » أى أن الإله فى منظومته الحلولية الكمونية هو 
مثل الأعشاب والحيوانات والإنسان ! 

وقد كتب كلود أدريان حلفتيوس كتابيه عن الروح (۱۷۵۸) وعن 
الاتسان (۱۷۷۲) وهو يذهب فيهما إلى أن سلوك الانسان پستتد 
إلى الحساسية الفيزيقية قالذاكرة هی أحاسيس دائمة خافتة ؛ وهی 
آلية من آليات المعرفة ء والفكر هو مجموعة حواس ترد الذات 
برمتها إلى البيثة اسفارجية » فیقول : «نحن من صنع الوضوعات 
احيطة بتا ليس OM‏ . 

وأكد بول هنری هولباخ فى آهم کتبه نظام الطبيعة (۱۷۷۰) أن 
OLY‏ ابن الطبيعة ء واته ۳ وجود لشىء فيها اسمه الروح »وأ 


الأخلاق LS‏ مصدرها الأحاسيس وأن الطبيعة مادة وحركة » 
والحركة هی isis‏ بسيطة للأجسام » والعالم المادى عن صتع 
نفسه 6 وكل شىء يحكمه قانون الضرورة وشبكة السببية الصلبة 
المطلقة . وقد هاجم الدين یضراوة فى عدد من الکتاب 7 

وتتوج هذه الواحدية المادية السوقية الكاملة التی لا ترى سوى 
Lage‏ واحداً مادياً فى العالم وتصل _فظتها النماذجية فى أعمال 
پییر کابانیس (۱۷۵۷ - ۱۸۰۸) الطبيب الذی كان یمن بان 
الانسان سید مصيره وأن عنده مقدرة لا حد لها على العطور با 
يسعقر لدیه من وسائله الخاصة . وهذا التفاژل الشامل مرده مان 
کابانیس الذی لایتزحزح Ob‏ الانسان مادة ame‏ يكن احتزاله 
إلى عمليات بيقية وكيميائية وفسيولوجية ومکن ASS‏ كما تحلل 
المعادن والخضراوات ويُحلل فكره كما Jd‏ العناصر الكيميائية 
وثرد جميع أحواله النفسية إلى العوامل المادية الخعلفة (البيقة 
والغذاء ومزاج ابلسسم) . ولذا . قصر كابانيس حوافع السلوك على 
الا نائية وعلی تحصیل السعادة واللذة » وقال ببراءة مادية رائعة : 
إن الدماغ یفکر كما تهضم المعدة وکما تفرز الكبدة الصفراء» 
Ast;‏ بکل شجاعة أن «المعنوى هو المادى» . ولذا » يجب أن يحل 
محل الواعظ القدم الطبیب الاخصائی . وقد قال کابانیس 
بتحسين السلالات الإنسانية بانتقاء الصفات الوراثية وبإمكانية 
تسین وضع الإنسان إذا استطعنا فهم الانسان فسيولوجياً . 


وفلسقة كابائيس سطحية مادية » مدهشة فى سطحيتها وماديتها » 
وهی مع هذا رؤية نماذجية » ظهرت فيها كل الوضوعات الاساسية 
فى الفلسفات الواحدية Halll‏ . ويحدد كتايه العلافات بين 
الطبيعى والعنوی فى الإنسان (۱۸۲۰) كشيراً من مقولات 
الماديين فيما بعد ذلك عن علاقة البتاء التحتى (المادى) بالیناء 
القوقى ( المعنوى) . LS)‏ أن أفكار کابانیس بدأت فى وقت 
متأخر من حياته تتحول باتجاه أكثر روحانية » فهو يتأرجح بين 
الادية والمثالية فى إطار من الواحدية) . 

وکان الارکیر جان آنطوان تیکولاس دی كوتدورسيه VE)‏ ~ 
۶ أصغر ا موسوعيين- رياضياً فرنسیاً ومژرتحاً للعلوم ومصلحاً 
اجتماعياً ويؤمن Gul‏ كاملا بوسدة العلوم Oly‏ العلوم الطبيعية 
والتماذج الرياضية قادرة على أن تنير سلوك الإنسان » ولذاء طالب 
بتطبیقها على دراسة الظاهرة الإنسانية . وقد كان کوندورسیه يرى 
أن قانون حساب الاحتمالات هو الحلقة الأساسية التى تصل بين 
العلوم الطبيعية ية وعلم الإنسان » فكل حقائق التجربة احتمالية . 
ودرجة الاحتمالية فى الظاهرة الإنسانية أعلى منها فى الظاهرة 
الطبيعية . ومع هذا » يمكن التعبير عن كل درجات الاحتمالية من 
خخملال نظرية الاحتمالات » ومن ثم يكن التوصل إلى درجات 
اليقين الرياضية بحصوص کل الظواهر . وقد حاول كوندورسيه أن 
يطور ما سماه «الرياضيات الاجتماعية» ياعتبارها علم السلوك 


الذى سيشكل الأساس الفلسقی مجتمع دیوقراطی رشيد (الآمر 
الذى يذكر آلرء يفيزياء كونت الاجتماعية) . وان طيق الانسان 
الرياضيات الاجتماعية على كل مجالات حياته » واستخدم لغة 
علمية دقيقة رشيدة ؛ فسيكون بوسعه أن يُسقط أشكال التفكير 
العادية والغريزية التقليدية ويحل محلها التقييم الدقيق والحساب 
الرشيد وتسود إمبراطورية العقل ؛ أى أن الرياضيات الاجتماعية 
هى الخلقة الأساسية بين التقدم العلمى والتقدم الأخلاقى . 

وهذه الرؤية هی الأساس القلس فى لكل اليسوتوبيات 
التكنوقراطية . وبالقعل » يطرح كوندورسيه رؤيته فى التقدم فى 
کتابه مخطط لصورة تاريخية لتقدم العقل البشری (۱۷۹۷) . 
والهدف من هذا الكتاب هو إظهار تاريخ انعتاق الانسان التدريجى 
من بيثته الطبيعية ثم من الحدود التاريخية والحضارية التى فرضها 
هو على تفسه . ویستتد إيمان کوندورسیه بالتقدم إلى ایانه 
بالإنسان الطبيعى الذى تستند حقوقه إلى حقائق طبيعية حسية 
ومقدرته على مراكمة الأفكار والأحاسيس التى ترضیه وتخدم 
مصلحته بشکل آلی . وهذه القدرة توجد فى کل من الانسان الفرد 
والجنس البشرى يأسره » وهی صملية شاملة تبدا من أبسط 
الأحاسيس وتنتهی فى أكثر الأفكار تركيباً » وهی تکشف متطق 
المصلحة الانسانية بشكل آلی . ومن ثم » فإنه يمكن تلساهمة فى 
عملية التقدم عن طريق تحرير الإنسان الطبيعى من القیود » وهذا 
سيؤدى إلى التقدم الحتمى اللانهائى . 

وقد أدرك كوندورسيه المشكلة الكامنة فى وؤيته للتاريخ » فجعل 


العقدم يستند إلى الانسان باعتباره جزءاً من الطبيعة/ المادة ؛ ومن 
ثم فان التقدم يتحقق بقدار إذعان الإنسان للقوانين الطبيعية وينكر 
على تسان إرادته . وقد حاول کوندورسیه آن یقلت من قبضة 
اتمية الصارمة هذه فطرح تصوراً مفاده أن القرد قد يكون Lendl‏ 
کفرد للقوانين الطبيعية » ولكن الجنس البشرى ككل چکته التحرر 
من الطبيعة إذ أن الطبيعة متحت الإنسان القدرة على أن يتعلم 
منها أى أنه يمكن تحقيق التجاوز من خلال الادة . ولکن الضارة 
ذاتها هی نتاج الطبيعة » ومن ثم فان قواتين الحضارة هی أيضاً 
قوانين الطبيعة/ الادة » أى أن نسق کوندزرسیه يسقط دائماً فى 
الجممية الادية . 

ولعل الطريقة ة التی انتهت بها حياة كوتدورسيه لها دلالة رمزية 

عميقة » قهذا المفكر الذى قضى حیاته داعية للتقدم اللانهائى 
احتمی الذى يعبر عن القانون الطییعی ؛ عاش ليرى حكم 
الإرهاب (واتسصار الوضوع الكامل على الذات ؛ والعام على 
الخاص » والكل على الجزء » والدولة على الا نسان » والطبيعة / 
الادة على كل الاشیاء) . وقد فر قى هذه الغترة واتعتباً من مثل 
القانون الطبيعى/ gall‏ أى الدوثة العلمانية الشاملة المطلقة » 
ولكنه Canis‏ مره حيتما ذهب إلى أحد الفتادق الصغيرة وطلب 
أومليت ( قرص بیض) وأخطأً فی ade‏ البيضات Sf‏ طلب قرصاً 
bys.‏ من اثتتى عشرة بيضة وهو أمر غير عادى وخخاص جداً وغير 
مألوف وغير رشيد ويتجاوز القانون العام » فقّبض على هذا المسكين 
الذى كان يبشر بحماس بالغ بالرياضيات الاجتماعية وبضرورة 
استخدام لغة محايدة دقيقة قيقة » وألقى به فى غياهب السجن حيث 


OB 


قضى نحبه فى أول ليلة بسبب إرهاقه الشديد (ویقال إن مثل 
رکة الشورية دس له السم فى طعامه) آی of‏ عدم اتصیاعه 
لکامل لدموذج الأرقام والفرات والطبيعة/ الادة (قالخطا آمر 
إنساتى) وعدم استخدامه للغة محايدة رياضية دقيقة أودى به . 
والشىء بالشىء يذكر » يتحدث أحد مقكرى ما بعد الحدائة عن 
لإنسان باعتباره أومليت Homeletic‏ » وهی كلمة معناها «قرص 
بيض» ولكتها من خلال اللعب بالألفاظ يكن أن تصبح «الإنسان 
الصخير» (Hommeletie}‏ فى ذات الوقت » فهو إنسان صغير 
يتضاءل Lou‏ بجوار الطبيعة/ إلادة » وهو ایضاً قرص بيض » أى 
كيان لا هوية له ولا حدود » بل هو نتيجة عملية تفكيكية إذ أن 
صنع قرص البيض (المسطح) السائل يتطلب تكسير البيض 
المستدير المتماسك . وقد صرح هرتزل ذات مرة أنه يود تأسيس 
الدولة اليهودية دون أن يلحق cal‏ أذى بالعرب » فعلق على قوله هذا 
أحد الژرخین بقوله أنه يود أن يصنع أومليت دون أن يتكسر 
veel‏ » أى أنه يود عارسة العنف الصهیونی پدون تفكيك العرب - 
ويمكن القول GL‏ جان جاك روسو الذى ساهم ببعض مداخل 
الموسوعة الفلسفية يشل تمرد! على هذه المادية : ولكن رده فی واقع 
الأمر ليس على وحدة الوجود المادية وإنغا على جانبها العقلى 
وحسب » فهو یمن بحالة الطبيعة وبأن الإنسان ابن الطبيعة : فهو 
انسان طبيعى له حقوق طبيعية تستند إلى وجود جسده الطبيعى/ 
الادى . وما يسميه البعض «الومضات الإلهية» أو الهجوم على للادية 
فى کتاباته فا هی مقطوعات غنائية شعرية تعبر عن رغبة عارمة فى 
لذوبان فى الكل الطبيعى الاعظم Lege‏ يبعث على التأمل العقلى 


البارد HLH‏ فى إصسبينوزا يبعث على العواطف الدافثة الدفاقة فى 
روسوء وتظل بنية الوجود المادى كما هى وتظل علاقة الإنسان بهذا 
الوجود كما هى (علاقة تبعية وإذعان وعدم تجاوز) . 

وهكذا يرى روسو أن حالة الطبيعة (الجنينية) هی الحالة المثلى 
للإنسان ؛ هى الخير الأسمى (باللاتينية : سوصوم بونوم ناو 
(bonum‏ على عكس حالة اشضارة والعاريخ (وهى اجال الذى 
يحقق الإنسان فيه جوهره الانساتی المتميز عن الطبيعة/ المادة» 
حیث يعيش داخل الحدود فتظهر له هوية E E‏ 
وجوده oa.‏ هذا) فهی حالة فساد ولا حل لفساد الکون الا 
بالعودة للطبيعة » إلى نقطة الصفر قبل أن یدخل الإنسان عالم 
الحضارة ولك العودة للرحم الطبيعى مسألة مستحيلة » ولذا 
يقترح روسو «العقد الاجتماعى» باعتباره أقرب النقط إلى حالة 
الطييعة » فالعقد الااجتماعى هو تعبير عن «الإرادة العامة» حيث 
يصبح كل الیشر متساوين أمامه وعليهم الاذعان الكامل له » 
وستقرض عليهم الساواة فرضا إن رفضوها ولذا فهم يتنازلون أمام 
الإرادة العامة عن إرادتهم Elling. Zola‏ تكون هذه الإرادة 
الكلية العامة صادقة دائماً فى جميع أحكامها » فترقى إلى 3 
الإله . فكأن روسو كان يدعو إلى إقرار دين طبيعى يقوم على تألیه 
اجتمع » آی أن اجتمع سیصبح هو الطلق الواحدی المادى 
العلمانی الشامل الجديد الذی يحل محل الطلق اللاهوتی 
القدم . (وفيما بعك » آصیحت كثير من آطروسات روسو اساسا 
تلفکر العادی للاستنارة الذى لا یختلف فى بنیته الادية عن 
القکر الاستناری ) . 


سسس 


يشكل فكر حركة الاستنارة نسقاً فكرياً متكاملاً يستعد إلى 
ركيزة أساسية . وقد وصفدا هذا النسق (بشىء من التبسيط غير 
الخل) بأنه «مادية عقلانية» مد Lig‏ للتموذج الحلولى الكمونى 
الواحدى فى صیفته المادية . ولأول وهلة يبدو الأمر وكأن هذا 
النسق الفكرى معسق مع نفسه » ويجيب على كل الأسعلة التى 
تواجه الانسان بطريقة واضحة وبسيطة . ولکن النظرة الفاحصة 
تبين أنه يحتوى على كقير من التناقضات التی تتبدى فى 
مجالات مختلفة على التحو التالی : 
أولا": فى مجال نظرية الممرفة: 

فكر حركة الاستتارة » باعتياره فكراً عقلانياً مادياً » يصدر عن 
رفض فكرة المركز التجاوز للتموذج والواقع » والإصرار على أن الرکز 
موجود (حال) فى الادة ذاتها . ومن ثم أصبحت الحقيقة أمراً ليس 
مقارقاً للعالم (الطبيعة والانسان) وإغا Lats‏ فيه » أى فى طبيعة 
الأشياء (وليس مرسلاً من إله) . 

وفى داخل هذا التظام الواحدی اخلولی الكمونى آذادی » طرح 
الفکر الاستناری فكرة OF‏ العالم یتیع قوانین مطردة ثابتة وآن العقل 
الإنسانى أداة كافية » يمكن للانسان أن يدرك من خحلالها الواقع 


الذی يحيط به . ولكن ثمة إشكالية أساسية كامنة فى المنظومات 
المعرفية التی تدور فى إطار المرجعية المادية الكامنة هی إشكالية 
علاقة العقل الانسانی بالطبيعة/ الادة وأيهما هو موضع الكمون 
(وهذه الإشكالية تتعلق بعلاقة الجزء بالكل والخناص بالعام) . 
وتنيدى الإشكاليمة فى الصراع بين التموذج الواحدى المادى 
المتمركز حول الذات والذى يفترض أسيقية الانسان على الطبيعة/ 
doll‏ والنموذج الواحدی الادی المتمركز حول الطبيعة/ المادة 
ویفترض آسبقیتها على الإنسان . ولذ! » Ag‏ أن فكر حركة 
الاستتارة انقسم إلى قسمين يتبدى من خلالهما الصراع بين 
النموذج المتمركز حول الإنسان وذلك المعمركز حول الموضوع . 
فليس هناك مفهوم واحد للعقل وللإنسات والطبيعة وإنما مقهومان 
متناقضان متصارعان يؤديان إلى ظهور نوعين من أنواع الفكرء 
كلاهما يُصتّف على أنه «عقلانی» : قسم ينح أولوية للسقل على 
الطبيعة/ الادة (التمرکز حول الانسان) ؛ وقسم يتح الطبیعة/ المادة 
آولوية على الإنسان (التمرکز حول الطبیعة) . فالقسم الأول يرى 
of‏ العقل الانسانی عقل فعال يدرك الطبيعة وهو الذی سیصوغها 
ویستخلص منها القواتین ويؤسس النظم العرقية ويصبح الا نسان 
والکون بدیلا لاله . آما القسم الثانی فیری أن عقل الاتسان عقل 
سلبی ofy‏ الآولوية للطييعة Off‏ مهمة العقل الانسانی تتحدد فى 
تلقی قرانین الطبيعة واتباعها والإذعان لها وکفی . 

تست( سسس 


ویةا ‏ تكون قد عدتا للإشكالية القدهة التى واجهتها الفلسفة 
all‏ عبر تاریخها (متذ ظهور الفكر الفلسفى قبل سقراط) وهی 
مشكلة تحديد مركز الکون : هل هو الطبيعة/ المادة أم الانسان» 
وأيهماله أسبقية على الآخر؟ إذ لا يمكن أن يوجد مركزان فى 
الکون . ولابد من حسم هذا الصراع . وهو أمر يحسم Sole‏ لصالح 
النموذج المتمركز حول الطبيعة/ المادة » فهى الأصل فى بداية الأعر 
وهی Lal‏ المآل فى نهاية المطاف وفى التحليل الأخمير . آما العقل 
الا نسانی فهو العنصر الأضعف »> فهو يدرك العالم من حلال 
الحواس (المادية) » وهو ذاته إن هو إلا مادة فى حالة حركة » جزء 
لا fawn‏ من الطبيعة ويرد إلى الميدأ الواحد الدافع للأشماء من 
عارجها الكامن داعلها . والعقل لا يمكن الوثوق به ء فإذا كانت 
الأفكار LAS‏ هی نتيجة تراكم الا حاسیس وكان ترابطها يتم 
بشكل آلى (أو حتى إبداعى) فى عقولنا » فهذه الافکار الكلية 
هی مجرد وهم من أوهامنا » فهى نعاج حواسنا . آما السببية 
الکامنة فى الطبيعة فهى قد تكون dole‏ من عاداتنا العقلية » مجرد 
خرافة إنسانية غائية يفرضها العقل الانسانی على واقع حسى 
مادی غير متماسك حتی يُدخل الانسان على نفسه الامن 
والطمأنينة (وهی قیم إنسانية غير علمية لا علاقة لها بعالم العلم 
والأشياء والطبيعة /الادة) . 

والانسان مستوعب LG‏ فى الطبیعة ‏ لا مکن أن يكون له 
eae‏ و و و 


قوانينه الإنسانية الخاصة ولا يمكن أن يتمتع باستقلال عما حوله » 
فهو يتبع قوانیتها الشابعة الآلية الرياضية الشاملة الضرورية الحتمية 
المطردة التى تسوى بينه وبين الأشياء ؛ فهو يتحرك حسبما تحركه 
هذه القوانين ؛ إنه جزء متسق مع النظام الطبيعى » خاضع ماما Ue)‏ 
فى ذلك عقله) للقانون الطبيعى الآلى العام (وهذا ما دعمته 
اكتشافات نيوتن يشأن الحركة الآلية للكون واکتشافات هارفى 
الخاصة بالحركة الآلية للدم) . والطبيعة وحرکتها وبنيتها لا تقع 
خمارج نطاق الوحى الإلهى وحسب » وإنما تقع حارج نطاق الوعی 
الانسانی والإرادة أو الرغبة أو الغائية الإنسانية » أى أن الطبيعة لا 
علاقة لها لا بالاله ولا بالإنسان » فهى متجاوزة لهما . وحتى 
داخل التموذج الأول » نجد أن قواعد العقل (رغم استقلالیعه) 
تشيه قواتين الطييعة » وأن حركة الفكر تشبه الطبيعة » وأن الجزء 
يتلاقى مع الكل والذات مع الموضوع . 

ومن ثم » وبعد أن يقوم الفكر الاستناری بتأکید أهمية لعقل 
الإنسانى ومركزية الإنسان فإنه ينتهى إلى تفكيك العقل ورده إلى 
الادة والقواتین العامة للحركة بحيث يصبح العقل مادة طبيعية 
متلقية (سلبية وغير فعالة) للمعطيات المادية الحسية وتصبح مهمته 
هی رصد الطبيعة BLL,‏ شديدة واكتشاف ما فیها من توازن دون 
أى تدخل » ومن ثم يققد الانسان مرکزیته (التی اکتسبها بسیب 
عقله الفعال) . وتکمن حرية الانسان الرشید صاحب هذا العقل 


go 


(أو الدساغ) السلبى فى مدى انصیاعه لقوانين الضرورة (المادية 
الآلية) . ويحقق هذا الانسان الرشيد سعادته glide‏ انصياعه 
لقوانین الطبيعة وذوبانه فیها أى أن مركزية العقل الإنسانى يتم 
تصفیتها ويحل محلها مركزية الطبيعة المادية الصلبة . وقل نفس 
الشىء عن الإنسان » فقد بدأ الشروع الهيومانى (الإنسانى) 
والاستتارى بتهميش الإله باسم الانسان ومركزيته » ولكنتا بعد 
قليل نكتشف أن هذا مجرد قول إذ أن منطق الينية المادية ذاتها قد 
همش الإنسان (ككائن عتميز عن الطبيعة) ثم استوعبه تماما فى 
النظام الطبيعى الذى یتجاوز غاياته وأغراضه ‏ وبذا aad‏ الانسان 
ويسقط ابشمیع فى أحشان المادية الواحدية الجنيئية الريحة 
(فالواحدية الكمونية المادية تعنى العودة للرحم ولعالم البساطة 
الأولى الذى لا ثنائيات قيه ولا جدل ولا تدافع ولا مسكولية 
حلقية ولا قرارات أخملاقية تتطلب الاتعتيار A‏ بين اير والشر) . 
(ومع هذاء لابد من القول إن انتصار النموذج المتمركز حول 
الطبيعة/ الادة ليس نصراً نهائياً » إذ أن النموذج المتمركز حول 
الإنسان لا يلبث أن يحاول تأكيد نقسه) . 

والواقع أن تأكيد المركزية الإنسانية وأسبقية العقل الاتساتی على 
الطبيعة ثم تصفيتها لصالح المركزية الطبيعية المادية » وتأكيد 
أسبقية الطبيعة/ المادة على العقل الإنساتى (التمرکز حول الذات 
ثم انتصار الموضوع) ؛ هو فط يتكرر فى كل أرجاء المنظومة 
aS eS 1‏ 


الاستدارية (وكل المنظومات الخلولية الكمونية الواحدية المادية) . 
وتاريخ الفلسفة الغربية منذ عصر النهضة فى الغرب » هو ذاته تاريخ 
الصراع بين النزعة نحو إنكار الكون وتأليه الإنسان والنزعة المضادة 
نحو تأليه الكون وإنكار الإنسان . وقد نحت أحد مؤرخى الفلسفة 
الغربية اصطلاح «الاستنارة المظلمة» تمييزا لها عن «الاستنارة 
الملضصية» . ونحن نرى أن «الاستنارة المظلمة» التفكيكية التى 
تقضى على الانسان » کمقولة مستقلة عن الطبيعة » كامنة تماماً فى 
مقولات «الاستتارة المفسيعة» » قهی فلسفة عقلانية مادية برد فیها 
كل شىء إلى البدأً المادى الواحد ‏ والعقل ذاته يستمد حقيقته 
ووجوده من ماديته ومن مقدرته على التعرف على قوانين المادة » 
والانسان لا وجود له خارج قوانين للادة . ولذا » وعلى الرغم من أن 
هيجل يذهب إلى أن الحقيقى هو العقلى (الانسانی) وأن العقلى 
هو الحقيقى » فان ينية منظومته الاستنارية ذاتها (وکنلك كل 
العظومات العلمانیة) تؤكد على of‏ اشقیقی هو الادی (الطبیعی) 
sally‏ هو احقیقی . وعلی YS‏ » فإن منظومة هيجل تلعقی فیها 
الذات بال موضوع والروح UL‏ ویتمانقان ويتحدان » وهی وحده لا 
يكن أن تکون الخلبة فيها إلا لقوانين المادة الصارمة ولعالم الواحدية 
المادية » أى أن تصفية الاتسانی لصالح الطبيعى (والكوتى وللادى) 
أمر حتمى وكامن فى بتية التظومات المعرفية المادية رغم كل ما قد 
يصاحب ذلك من أقوال رائعة عن الانسان وعن عقله وحريته . 
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ثانياً: الخاص والعام (والجزء والكل): 
تتبدى المركزية الإنسانية وأسبقية العقل على الطبيعة فى تأكيد 

استقلالية الخاص عن العام والجزء عن الكل . ولکن كما cepa‏ 

المركزية الإنسانية لصالح الطبيعة/ الادق فان استقلائية الخاص 
والجزء تصفی ساب العام والكل (فالمادة » فى نهاية الأمر وفى 
التحليل الأخير » لا تكثرت بالخاص of‏ بالججزء) . وعکن القول بأن 

: استقلالية الثاص فى الفکر الاستناری أساسه أن‎ ast 

٩‏ - التجريب لابد أن يجرى على المتعين واحسوس واللسوس 
والباشر واشاضر إذ لا يكن إجراء تجارب على الغيب 
واللا محدود وغير المنظور وما لا يقاس . 

۲ - یحاول الفكر التجريبى الستثیر أن يجد فى الظاهرة نفسها 
قوانين حركتها وكل ما يلزم لقهمها ؛ إذ لا يمكن الالتفات إلى 
ما هو خارجها على الاطلاق (فمركز العالم يوجد فى داعله) . 

۲ - المعرقة اليشرية مصدرها العقل والخواس » ولا کن أن تُجرى 
التتجارب إلا داخل السالم المادى e‏ داعل الزمان والمكان الذى 
يعيش داعلهما الانسان القرد . 

> - وتعمقت هذه التزعة التخصيصية پسبب الإعان Ob‏ كل فرد 
يصل إلى الحقيقة عفرده من خلال العقل النقدى الفعال hh‏ 
دون تأثر بای أوهام أو تقاليد . والعقل الفعال هو القادر على ربط 
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الخاص بالعام . 
هذا هو الاتجاه الأول فى الفكر الاستتارى . ولكن ثمة نزوعاً نحو 

العام قى متظومة الاستنارة الفكرية : 

١‏ - العقل باعتباره جزءاً من الطبيعة يتسم بكفاءة غير عادية فى 
رصد العام والواضح والبسيط والمتواتر والمتشابه والمتمائل والمكرر 
وما هو خاضع للقياس ومشترك بين الوجودات » أما الجوانب 
البهمة والفريدة فلا يكترث بها العقل » وكل ما يستعصى على 
القياس يظل بتأی عنه . فالواقع الذى ينتجه العقل واقع عام لا 
قسمات له » لآن العقل لا يجد شيثاً سوى نفسه فى الطبيعة . 
وهو لا يرى العالم إلا باعتباره مادة استعمالية تبادلية عامة » 
ibs‏ . وكما قال أحد دعاة فن المعمار الوظيفى «ذا نينا 
بإخلاص ء فإن الكاتدرائية لا ينبغى أن تكون مختلفة عن 
المصنع» تماماً كما أن الانسان ليس مختلفاً عن الطبيعة . 

۲ - الملاحظة غير العلمية وحدها هی التى تقنع بسطح الأشياء 
ولونها والمتحنى الخاص للظاهرة وما هر محسوس ومتعيّن » إذ يجب 
أن ینفذ العقل الفاحص من حلال هذا السطح ليجرد الظاهرة من 
خصوصيتها وتفردها لینیرها ويصل إلى قانوتها العام وامجرد » فما هو 
محدود بالزمان والمكان ومقصور على بعض الناس غير طبيعى وغير 
عقلی - فالطبيعة لا تعرف التمايز ولا الخصوصية . 
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۳ - والانسان الفرد قد يصل إلى الحقيقة ينفسه . ولکن » إن تام 
عدة أفراد بتجارب مادية وعقلية على حدة » فإنهم لابد أن 
يصلوا إلى نفس القائون (المادى الطبيعى) العام (فعقل الانسان 
يتطابق مع الطبيعة » وعقول البشر جميعاً متطابقة) . 

٤‏ - ثم تظهر مشكلة الانتقال من الخاص إلى العام » ومن ازع 
إلى الكل » وكيفية الربط بينهما وكيف يتوافقان . ومرة أحرى ع 
ند أن الفکر الاستناری يذهب إلى أن عملية الانتقال والربط 
عملية آلية إذ أن الجزء والخاص لا يختلف بعاتاً عن الكل 
والعام » وإلى أنه يمكن الوصول إلى التوافق بشكل آلى . 

وهكذا نيد أن استقلالية الخاص عن العام (والجزء عن الکل) 
ليس لها أساس حقيقى » إذ أنه يتم فى نهاية الأمر تغليب الجانب 

المادى » الأقوى » وهو الجائب العام الذى يجسد قواتين الحركة . 

وهكذاء مغلما ذاب العقل فى الطبيعة » يذوب التاص فى العام 

ویدوی الاهتمام بالقاص والقردی ويفقد الانسان خصوصيته » 

فليس هناك ما opts‏ عن بقية الكائنات . وبدلا من الانسان اللیء 

بالأسرار » الفردی التفرد» صاحب العقل والمركزية » یظهر الانسان 
الذى یجسد الفوانین التی يكن رصدها ومعرقتها والتحکم فیها 

(التمرکز حول الذات الذى يؤدى إلى انتصار الوضوع) . 

وهذه الاشکالية ليست إشكالية نظرية منطقية » فهی تترجم 
نفسها على مستوى تاريخى واجتماعى متعيّن . ففى بداية الآمر» 


ظهر فى اجشمعات الحديثة الاهتمام بالخاص ويالائتية ویعض 
صفات الشعوب وتواريخها » كما ظهرت الفردية الفلسفية ونزعة 
المركزية الانسانية والاهتمام بجسد الإنسان واللون احلی 
والفاوسعية والخيال والعاطفة فى الأدب » وهی كلها تؤكد ما هو 
خاص على حساب ما هوعام . 

وفى هذا الإطارء ظهر الفكر القومى العلمانی » فأى مشروع 
قومى علمانى ينطلق عادة من OLY‏ بخصوصية الذات القومية 
وأهميتها وحقها فى التعبير عن نفسها من خلال أبنية ثقافية 
واجتماعية واقتصادية وسياسية تسد هذه الخصوصية وتطورها 
وتنميها . والدولة القومية تستمد شرعيتها من الأمة مصدر 
السلطات ‏ فكأن السيادة القومية تستند إلى قكرة الخصوصية 
القومية . ولذا » ag‏ أن الدولة القومية حدد حدودها بصرامة وتُوحّد 
السوق وتعيد كتابة التاريخ القومى وتشيّد التاحف وتنمى الفتون 
الشعبية والطرز المعمارية انحلية حتی تزداد الذات القومية (مصدر 
السالطات وأساس السيادة) إحساساً بتعصوصيتها (وهو tl‏ يأحذ 
أحياناً شکلاً مستيرياً يصل إلى حد النازية والفاشية والصهيونية 
وكل القوسیات العضوية التى تستند إلى فكرة الشعب العضوى 
التفرد قى خصوصيته [القولك]) . 

ولكن » من خلال التطورات الثقافية والاقتصادية فى الحضارات 
العلمانية الستنيرة » بدأت رقعة العام (والحياة العامة) تتسع » 


وبدأت آليات السوق تكتسح كل الجيوب Lott‏ » وأخذت الحركة 
الآلية فى المجتمعات تقوض كل الابداعات الفردية . وقد انعکس 
هذا على الفكر القومى العلماتى » فهو قكر يدور فى إطار مادی 
عقلى « Bally‏ آمر کشیب یتسم بالعمومية . ولذا » بدأ كثير من 
القومیین العلمافيين يشيرون إلى أن اللحديث عن الخصوصية أمر 
رومانسی وتعبير عن الاضی يتنافى مع التقدم . حذ مشلا فكرة 
الصلحة الاقتصادية . فكثيرا ما يتنافى الصالح الاقتصادى مع 
الخصوصية ومع الحفاظ عليها » وفى معظم الأحوال بش 
بالخصوصية فى سبيل التقدم! فالمخصوصية أمر یتعلق بالإحساس 
والإدراك » آما العقدم الاقعصادی فأمر يتعلق بالحواس . وما بين 
الإحساس وا واس يون شاسع » والتموذج الاستناری المادى یقف 
إلى جاتب الحواس ضد الإحساس ؛ فقى داخحل الإطار الواحدى 
المادى لابد أن ينتصر للادی على غير المادى ؛ ومن ثم یکتسح العام 

من هنا يتراجع الإنسان القومى التعیّن الرتیط بزمان ومکان 
محددين والذى يأكل الا طعمة التقليدية ويرتدى اللابس الوطنية 
ويعمل فى خحدمة الوطن ويعبّر عن ورح آمته وتاريخها » ويظهر 
الانسان الطبيعى أو العالمى أو المادى (الإنسات المعشيّ ذو اليعد 
الواحد) الذى يوجد خارج of‏ سياق تاريخى أو اجتصاعى (أو 
هكذا بُظن) لا خصوصية له le)‏ فى ذلك احصوصية الإنسانية) . 
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وهو إنسأن يأكل الهمبورجر ويرتدى التيشيرت ويجرى كالآلة فى 
of‏ اتجاه » يستهلك کل السلع النمطية حسب آخر الموضات 
والصيحات » ويتمتع ببرامج تليفزيونية لا تقل عنها رتابة وفطية » 
ویستمع إلى أحدث الأغانى » ويغير قيمه يكفاءة منقطعة النظير 
حسیما تملى الظروف . وهذا آمر لیس بغريب » فالمنظومة الواحدية 
المادية التى يتحرك فى إطارها تصدر عن مفهوم الانسان الطبيعى 
الذى لا بعمتم بمركزية خاصة فى الكون ؛ وهو جزء من نظام 
طبیعی شامل يخضع للقوانين الطبيعية العامة وليس له قوانين 
حاصة مقصورة عليه . 

وقد ترسخ هذا الاتجاه مع اتساع نطاق الاستهلاكية العالمية 
إلتى تعمل على تنميط الطعام والأزياء والأذواق والأحلام . 
وبظهور السوق العالمية الجديدة والنظام العالمى الجديد » يكون قد 
GE‏ جزء كبير من حلم حركة الاستنارة الخاص بترشيد الواقع 
وتنميطه وسيادة الا نسان الطبیعی (وهو حلم يرى البعض أنه فى 
واقع الأمر كابوس) . 

وهناك کثیرون من مثقفی العالم الثالت فى الوقت احاضر (من 
کانوا فى السابق یدافعون عن عدم الانحیاز ویقفون ضد التبعیة) 
يتحدثون OW‏ عن حقيقة أن أساس الصراع بين الدول هو صراع 
حول الصالح الاقتصادية (العامة) وان حسمها بالتالی يتم داخل 
هذا الاطار الادی العام دون اکتراث باية هوية أو حصوصیات . 
ومن هذا فإنهم يذهيون إلى أن آی حدیث عن التتمية المستقلة 
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مسألة مستحيلة ومكلفة ولا ضرورة لهاء وإلى أن الهوية عبء AY‏ 
من التخلص مته . وقد زاد الحديث مؤتمرا عن «العولة» باعتيارها 
المثل الأعلى الا خذ فى العحقق ‏ وباعتبارها Lad‏ الحتمية التى 
لا راد لقضاها ! ولعل انفراط عقد القومية العربية فى الآونة 
الأخيرة هو ذاته تعبير عن تزايد معدلات الاستتارة والعلمنة 
والعولة » بحيث يقوم كل فرد بطرح فرديته وهويته جانياً » كما تترك 
الم خصوصيتها » وتتجاوز کل القيم الرومانسية القاصة 
بالشخصية القومية لتدخل إلى عالم العمومية الرائع الرهيب 
الآملس » وهذا هو الطريق الذى سیجعل من يلادنا نسخة باهتة 
من سنغافورة حيث الآوطان فنادق والنازل بوتيكات والفردوس هو 
سوبر ماركت ضخم يحوى كل السلع الضرورية والتافهة . 
ثالثا: الفرد والدولة: 

یتبدی الصراع بين النموذجين (المتمركز حول الإنسان والمتمركز 
حول الطبيعة/ المادة) فى مقهوم الفرد والدولة . فالفكر الاستناری 
يبدأ من OLY!‏ المطلق بقدرات الإنسان الطبيعى الكامتة فيه » فهو 
کائن اجتماعى بطبعه » وأكبر تعبير عن هذا الجانئب من وجوده أن 
اللغة ملازمة له ولا يمكن تخيل الجنس البشری بدونها » فهى تعبیر 
عن النزعة الاجتماعية الطبيعية عند الإنسان (ولتلاحظ التناقض 
فى العبارة) . وهو بسبب عقله الراجح وغرائزه السليمة قادر على 
تأسيس نظم سياسية رشيدة تستند إلى العقل والتجربة ويسود 
فيها التسامح والتعددية . 


وقد قام هذا الإنسان الطبيعى الرشيد بعملية حساب دقيقة 
ورشيدة لحسابات الکسب والخسارة وللتفعة واللذة الناجمة عن 
التخلى عن حالة الطييعة » فوجد بعقله الراجح وبكامل إرادته أن 
من صالحه أن یتتازل عن جزء من حريته ولذته نظير أن يقوم 
الجتمع (متمثلاً فى الدولة) بضمات آمنه ؛ فوقع عقداً اجتماعياً هو 
الذى يربط بين الأفراد بعضهم بالبعض الآخر داخل المجتمع 
الواحد » وهو الذى يريطهم جمیعاً بایمتمع والدولة . فالتضامن 
الاجتماعى يستند إلى عملية عقلانية تعاقدية يكن فضها (من 
الناحية النظرية على الاقل) إذا شاء الإنسان . والمجتمع » لهذا » هو 
مجموعة من الآفراد المترابطين بشكل تعاقدى والذین يشيهون 
الذرات التجاورة (وليسوا كياناً متماسكاً بشكل عضوى) . وانطلاهاً 
من فكرة القانون الطبيعى والحقوق التساوية للأفراد (فالطبيعة لا 
تعرف التفاوت) ۰ وفض الق الالهی AAU‏ وظهرت فكرة 
المساواة الكاملة بين الأفراد وفكرة حقوق الإنسان والمواطن وكل 
الأفكار الليبرالية الدعقراطية الحديئة . 

وانطلاقا من هذه الرؤية الطبيعية التعاقدية » ومن الإعان بالقانون 
الطبيعى ومقدرات الإنسان الطبیعی » أكد المستنيرون على ضرورة 
فصل الدين عن الدولة وعن رقعة المياة العامة التی يارس فيها 
المواطن حقوقه وحریاته والعى يحتكم فيها إلى عقله وحسب 
(التمركز حول الذات) . 
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وهنا يظهر التموذج التمرکز حول الطبيعة/ المادة (وإن كانت 
الدولة المطلقة العلمانية هی التى ستحل فيه محل الطبيعة/ الادة 
كمركز مطلق) » فالدولة العلمانية تعبّر عن فكرة القانون الطبيعى 
وتستمد شرعيتها منه . وهی ء شأنها شأن الطبيعة/ الادة (وشأن 
السوق / المصنع) » غير خاضعة لای مطلق دينى أو أخلاقى 
أو إنسانى حارج عتها » ومتفصلة عن أية أهداف أخلاقية أو 
آغراض إلهية » فسيادتها ذاتها هی المطلق الوحيد ومصلحتها هی 
الهدف الوحيد الأسمى . والدولة مثل الطبيعة IS‏ شامل متصل 
لا all‏ ثغرات أو فراغات »ء ولذا فإنه لابد أن يتزايد نقوذها 
وتعدعم قبضتها على كل مناحى الحياة » وزيادة قوة الدولة أو 
نفوذها هی ما ینبخی أن يسعى إليه الحاكم وا حكوم » وقد تبدی 
هذا فى تزايد سلطة الدولة يشكل لم يسبق له مثيل فى تاریخ 
الإنسان » حتى أصبحت الدولة هی المرجعية الأخلاقية والفلسفية 
والسياسية النهائية للإنسان الغربى ؛ لا يكن استتناف أحكامها 
عن طريق الإهاية بمجموعة من القيم الأخلاقية التى تفع حارج 
نطاقها . ويلاحّظ أن الدولة المطلقة (بالعتی الفلسفی الذى تشير 
إليه) هی فى العادة دولة قومية مركزية تدير المجتمع بأسره من 
نقطة مركزية واحدة هى العاصمة ومركز السلطة . وهذه المركزية 
تتطلب أن يصبح الواقع متجانساً فطياً شبيهاً بالآلة (ساعة نيوتن 
الرتيبة) إذ أن الدولة المركزية لا يمكنها أن تتعامل إلا مع وحدات 
ا ا ا ل 


متشابهة قياسية (مثل تلك الوحدات التى ینتجها العقل الادی) . 
ويلاحَظ أن فكرة الفرد والساواة (والمركزية الانسانية) ظهرت معها 
فكرة الدولة المطلقة (المركزية الطبيعية الادیة) التى تبتلع كل 
الآفراد والصادر الطبيعية - فكأن الشىء ونقيضه قد ظهرا فى ذات 
الوقت . وغنى عن القول أن الصراع هنا » كما هو الحال دائماًء قد 
صْفی dale‏ لصالح الكل المادى الأكبر» أى الدولة المطلقة . 

وتظهر مشكلة أتعرى » هى : ماذا لو رفض الإنسان الرية gf)‏ ما 
يتصوره المستنيرون الحریة) ؟ وماذا لو وجد الفرد ( ار الستقل) أن 
صالح الدولة (أو المجتمع) ليس فى صالحه أو لا یروق له؟ هنا لم 
يتوان الستنیرون عن تصقية الفرد ساب الدولة (وتصفية الخاص 
لصالح العام والانسانی لحساب المادى) ULB.‏ أمر طبيعى » ولذا 
يجب رغام الناس على أن یکونوا أحراراً فهذا ما ale‏ الطبيعة . 
وصالح الدولة هو تيسيد للقانون الطبيعى » ولذا فإنه لابد أن تطلق 
يدها . والدولة لا تصرف صالح الفرد وحسب وافا تصرف ایضاً 
صالح اشماهیر (من خلال مؤسساتها التکتوقراطية المتخصصة 
الرشيدة) . ولذا » کشیراً ما يتم الاصلاح من أعلى (ديكتاتورية 
البروليتاريا والنخحية الثورية الطليعية الرائدة واکومات الطلقة التی 
تعیّر عن «الإرادة العامة» - عبارة روسو الشهیرة) . وعلی عکس ما 
یتصور الکثیرون »لم یتعاون مفکرو حرکة الاستتارة مع الملكيات 
المطلقة ضد الکنيسة وحسب ‏ بل تعاونوا أيضاً معها ضد کل من 


رقف ضد الفكر الاستناری » فإيانهم بالطبيعة وبالدولة كان إهاناً 
lus‏ ماديا متعصباً یتسم پالشمولية الكاسحة وبالمان العلمى 
الراسخ وبرفض المركزية الا نسانية . 
رابعا : التظام الا قتصادی : 

ویتبدی نفس النمط فى النظام الاقتصادی . فالتظم الرأسمالية 
نظم ols‏ آنها تسمح بالتعددية وبنمو الفروق بين الا فراد وتحقیق 
حرية الانسان ورفاهیته (المركزية الإنسانية) . ولکن القانوت الطبیعی| 
gull‏ يعبر عن نفسه فى عالم الاقتصاد من خلال حركة البیع 
والشراء وحرية الانتاج والاستهلالك وعدم تدعل اللولة ء فقوانین 
العرض والطلب قوانين حتمية طبيعية (ید آدم سمیث الخفية) » 
وعلی الجميع عدم التدخل لتعديلها وعلیهم الاتصیاع لها إذ آنها 
ستحقق الخير للجمیع بشکل آلی . والفکر الاشتراکی يذهب إلى 
أن من الضروری تحقیق حرية الانسان ورفاهیته (المركزية الاتسائية) - 
ولکن ما يحدد وجود الإنسان وسلوکه هو انتماژه الطبقی وعلاقات 
الاتحاج وادرات الاتتاج احيطة به » وقد نادی الفکر الاشتراکی 
بقسرووة تد.عل الدولة فى کل شىء يتعلق بالتخطیط والتدسية 
وعملیات الضبط الاجتماعی والامنی . 

ويد آدم سميث الخفية هی » فى حالة النظم الاشتراكية » الدولة 
التى تسدخل فى كل شىء يتعلق بالخطیط والقسبط ء رلجان 
الحزب المسلحة بالرژية العلمية الرشيدة والعی تخطط وتقوم 


ا 


بتهذیب وإصلاح من يقف فى طريقها . ولعل الاعتلاف الوحيد 
بين النظام الرأسمالى والنظام الاشتراكى أن اليد اشفية تستخدم 
الإعلانات التليفزيونية (الخفية) لإقناع الجماهير آما لجان الحزب 
فعستخدم الشرطة السرية (الخفية العلنية) لتطويع الجماهير . 
وبطبيعة الخال » ثمة فارق جوهرى بين إعلانات التليقزيون (ذات 
الآثر الجوانى) والشرطة السرية (ذات الأثر اليرائى) . ولكن الهدف 
من هذه الآليات امختلفة واحد وهو سيادة القانون العام (العلمى- 
الطبيعى - الآلى . . إلخ) على الاقسان . 
خامسا: العلم والتکتولوجیا: 

یتبدی قط الصراع بين التموذجين (التمركز حول الإنسان 
والمتمركز حول الطبيعة/ المادة) » مع تصقية الأولى ساب الثانى » 
فى علاقة الإنسان بالعلم والتكنولوجيا وبالعلوم الإنسانية التى تستند 
إلى ماذج تحليلية مستمدة منها . فالرؤية الاستنارية لا تقبل إلا 
بالقوانین التی یتوصل إليها العقل الانسانی اسعناداً إلى حقائق 
الطبيعة/ الادة وترقض أى غائيات . ومن هنا » رفض المستنيرون 
القلسفات المدرسية اللاهوتية التى تطرح أسئلة غائية مثل : لماذا خلق 
الله العالم؟ ولم يقنعوا بالتفسيرات الغائية التقليدية . وأصبح السؤال 
هو: كيف خاق الله العالم » وكيف يسيره؟ ثم تصاعدت معدلات 
الاستنارة والعلمنة وتراجعت الغائية وأصبح السؤال هو : ما هی بنية 
الكون؟ وما هی ألياته وحركياته؟ وما هی القوى التى تدفعه من 
داخله؟ أى أنه ألغيت آی نقطة مرجعية حارجة عن المادة . 
Ce‏ وس سس 


لكل هذاء «تحرر» العلم تماماً من أى أعباء خلاقية أو فلسفية » 
واتطلق انطلاقته الهائلة فعرف كثيراً من أسرار المادة وآليات الظواهر 
التاريخية والاجتماعية » وتزايدت نجاحاته بشكل لم يعرفه البشر 
من قبل . وحققت العلوم الإنسانية (التى تستند إلى galt‏ 
العلمية in‏ الدقیقة) قفرات هائلة › وأ صبح صبح الأمل كبيراً فى أن 
يحقق الإنسان لنفسه السعادة الأرضية والمركزية الإتسانية . وهنا 
یبدا التموذج الشانی (التمرکز حول الطبيعة/ للادة) قى تأكيد 
نفسه » وتطرح الأسثلة التالية : 

١‏ - الحديث عن السعادة هو شکل من أشكال الغائية الإنسانية 
(التى تعبر عن الركزية الانسانية) » ومن ثم فهو شكل من 
أشكال الغرور الإنسانى (بل إن القول بالغائية »قى نهاية الأمر» 
هو قول بالعتاية الائهیت) ‏ فكأن الإنسات يعتقد أن له مكانة 
حاصة فى الكون وأنه جزء ease‏ عن الكل الطبيعى له قوانيته 
الخخاصة LU.‏ كان لابد من إلغاء الغائية الانسانية ذاتها » وكان 
لابد سن إعادة تعريف السعادة لتصبح Op lal BEAD‏ الطبيعى 
واتصياع الإنسان له» » إذ لا يمكن انتراض وجود غائية إنسانية 
مستقلة عن الغائية (أو SEU‏ ائية) المادية الكونية . 

۲ - لابد من تطبيق الناهج العلمية على الانسان حتى تصبح 
العلوم | الإنسانية فى دقة العلوم الطبيعية (ذلك OF‏ ثمة قانوتاً 
واحداً يسرى على الطبيعة والإنسان) . وهذا يعنى » فى وأقع 


الامر إخمضاع الانسان نفسه للتجريب العلمی دون غاية 
إنسانية أو هدف أخخلاقى » حتی يتم إنارته تماماً واكتشاف 
قوانيته ومن ثم التحكم فيه » الأمر الذى ook‏ إلى القضاء على 
الإنسان كما نعرفه ککائن مركب متجاوز لقوائين الطبيعة . 
وهذ! یعنی اتحتزال حياة الانسان الثرية الحوانية إلى مظاهرها 
الخارجية المرانية وحسب ؛ من JAH‏ ماج TAS‏ كمية تفشت 
الحقائق النفسية والحياتية الجوهرية . وکما يقول على عزت 
بیجوفیتش دوهکذا رأينا علم الاجتماع الدينى يقضى على 
الجوهر الأساسى للدين ؛ وعلم النفس يقضى على النقس ء 
وعلم الا نشربولوجیا يقضى على الشخصية الإنسانية » وفقد 
التاريخ محتاه sly‏ اطوانی » وبيّن علم الاخلاق أن الذى 
نحسبه أخلاقاً هو مجود نوع من الآنانية الستتيرق أى OF‏ 
الأحلاق نفى للأخلاق » بل إن علم البيولوجيا قرد أن الإنسان 
ليس فى الحقيقة إلا حيوان وأن افیوان فى حقيقته شیء ‏ وأن 
alti‏ فى نهاية الامر مجرد لیات بلا حياة» أ 

۲ - وجه مفكرو مدرسة فراتكفورت نقدهم لما يسمونه العقل 
الأداتى (تتاج فکر حركة الاستنارة) . فالعقل كلما حقق 
إتتصارا على الطبيعة زاد من درجة قمعه للجوانب التلقائية 
والعاطقية والإنسانية فى الإنسان » وهو ما يؤدى إلى انفصال 
الإنسان عن الطبيعة وعن إمكانياته الحقيقية الكامنة . وينتهى 

gaa EE‏ ® ا 


الأمر Ob‏ يهتدى العقل بالعلم الطبيعى وحسب ويحول الانسان 
والطبيعة إلى مجرد مادة استعمالية » وبالتدريج » تنفصل النزعة 
التجريبية ( الادیة) عن النزعة العقلية (الإنسانية) ویصیح 
التجريب نهاية فى حد ذاته . 
ولعل الأساطير التى أفرزها عقل الإنسان الغربى تعيّر عن خوف 
الاتسان من العلم ومن طريقته الجذرية فى تصفية الغائية 
والعقلانية الإنسانية لصالح التجريب (الادی) المطلق . فأول 
الأساطير هی أسطورة بروميشيوس الذى سرق التار من الآلهة 
وأعطاها تاانسان ( بهدف BLY‏ بطبيعة الخال » وهذه هى 
الأسطورة العلمانية الكبرى) . ثم تلتها أسطورة فاوستوس الذى باع 
روحه للشيطان فى سبيل المعرفة الکاملة التی مکنه من التحكم 
فى الواقع والزمان (أو هكذا كان الظن) . ومع بداية القرن الشامن 
عشر » تظهر اسطورة قرانکشتاین » هذا الكائن القبيح الذى خلقه 
عالم مستنير بؤمن بالعلم وعقدراته لیسخره قى خدمته (المركزية 
الإنسانية) » ولكن الخلوق يقل خالقه يعد قليل وينطلق حراً 
ليعيث فى الأرض فساداً وفى الناس قتلاً (انتصار الوضوع) She‏ 
أن ثمرة العلم الإنسانى هى قتل الإنسان » ونتيجة العلم الإنسانى 
لا إنسانية » فغراتكشتاين إنسان طبيعى آلى يتحرك فى إطار قوانين 
الطبيعة الآلية . ثم تظهر بعد ذلك أساطير مثل دكتور جيكل 
ومستر هايد وغيرهما لتدل على خوف الإنسان على ذاته الإنسانية 
سروس 


المتعينة من عقله المجرد الذى يتحرك قى إطار القواقين العلمية 
والمعادلات لرياضية اللا إنسانية . وهكذا : بعد أن سرق 
بروميشيوس كرة التار من الآلهة at,‏ بالغة لینیر للإنسان طريقه 
alley‏ وقف حاثراً لا يعى من أمره شيعا إذ رأی ثقوب الأوزون 
والعلوت وتآكل الأسرة واجتثات أشجار غابات المطر الاستوائية 
وازدياد غاز ثانى أكسيد الكربون » فاكتشف أته لا يساعد الإنسان 
ويئير طريقه بل على العكس وجد أنه يساهم فى هلاكه وحرقه 
وتصفيته . 
سادسا: التاريخ: 

ویعیّر موقف حركة الاستتارة من التاريخ عن نفس الصراع بين 
التموذجین- المتمركز حول الإنسان والخاص من ناحية والمتمركز 
حول الطبيعة والعام من تاحية أخمرى - وانعصار الثانی على الأول . 
فالتاريخ هو نشاط |نسانی وهو ذاكرة الإنسان ومسعودع حكمته . 
ولذا » أظهر فكو حركة الاستتارة اهتماماً بالغاً بالتاريخ . وبدلاً من 
الخائية العقليدية التى ترى أن التاريخ يسير بتوجيه إلهى » طرحت 
فكرة غائية جديدة تماماً وهی التقدم الذى يشكل التجسد التاريخى 
ثلقانون الطبيعى العام وتزايد العرقة عند الإنسان » ومن ثم تزايدت 
الاستنارة وتزايد تطبيق معايير العقل بهدف زيادة التحكم . وقد وضع 
كوندروسيه مخططاً بسيظاً لتقدم العقل البشرى بين قيه أن قانون 
التقدم اللانهائى هو خمير ميدأ لتفسير التاريخ . ومن هنا ظهرت فكرة 

C&R) 


المراحل التاريخية التى سيطرت على الفكر الغربى » وهی مراحل فى 

جوهرها تشكل ايتعادا عن الغائيات التقليدية وتحققا للغاتيات 

att‏ : المرحلة اللاهوتية - الرحلة الميتافيزيقية - لثرحلة العلمية 
وسيطرة القانون الطبيعى » وهلا هو قمة التقدم وغايته . وقد اتسم 
Sash‏ التاريخى الاستتارى بالتفاؤل الزائد وبالاحساس بأن 

الإنسان يتقدم نحو تحقيق ذاته . 
ولكن الاهتمام بالتاريخ باعتياره LE‏ الذى يعير فيه الاتسان 

عن مركزيته الإنسانية فى الطبيعة وعن مقدراته العقلية 

اللامتناهية » لم يكن الاتجاه الوحيد ؛ إذ ظهرت معه رؤية متمركزة 
حول الطبيعة/ المادة معادية للتاريخ ومعادية للانسان ومعادية 
للعقل » فالطبيعة/ الادة رايضة دائماً وأبداً ء تطل بوجهها الرمادى 
الكالح بعد فترات قصيرة من الحرية والتوهج الإنساتىء وتؤكد هذه 

الرژية على مايلى : 

۱ - التاریخ هو تيسيد للقانون الطبيعى » الأمر الذی يعنى أسيقية 
الطبيعة على التاريخ (مثل اسبقية الطبیعة/ المادة على الانسان 
وعقله) . ومن ثم » كان يُنظر للتاريخ أحياناً باعتياره مجرد تراكم 
لمحلومات وحقائق حضارية مصطنعة tad‏ الاتسان عن حالة 
الطبيعة الأولى (المرجعية النهائية) ‘lay.‏ يصبح العقدم اغتراباً 
عن جوهر الانسان (لطبیعی) » وتطرح أقكار معادية للتاريخ 
مثل النزعة البدائية التى تطالب بالعودة تلطبيعة وللاتسانية 


البدائية (المرحلة الشيوعية الافتراضية قبل أن تسود ا لحضارة 
وينتشر عدم التقاوت بين الناس) . وظهرت نظريات للتاريخ تبين 
أن مسار التاريخ ما هو تعبير عن التدهور ال مستمر للإنسان » 
وبدأت أفكار نهاية التاريخ تظهر » كما ظهر الفكر الثورى ذو 
النرعة الجذوية التى يحاول نسف التاريخ Lal?‏ بهدف إصلاحه 
وتغيير مساره! والأمر لا بختلف کثیراً مع دعاة المدينة الفاضلة 
المؤسسة على قواعد العلم (اليوتوبيا التكنولوجية التكنوقراطية) . 
فهؤلاء قد أخضعوا التراث التاريخى حك العلم (بسیب أسبقية 
الطبيعة/ المادة على التاريخ) فما يتفق مع المقاييس العلمية 
أبقوه » وما لا يتفق معها كان لابد من استبعاده . 

۲ - التاريخ تعبير عن القانون الطبيعى » وما يحرك التاريخ (باعتباره 
جزءاً من الطبيعة/ الادة أو لصيقاً بها) ليس الإرادة الإنسانية 
ولغا العناصر المادية مثل وسائل الإنتاج ورغبة الانسان الطبیعی 
فى التملك أو القعال . وعلى الإنسان أن يخضع لسار التاريخ 
الصارم باعتباره تعبيراً عن القانون العام الذى يحكم الإنسان 
والطبيعة والكون . ومن هنا » شاع الحديث عن «الحتمية 
التاريخية» وعن «روح التاريخة وعن «قوانين التاریخ» الصارمة . 

۳ - التقدم هو عملية تراكمية آلية تتم حسب قوانين طبيعية عامة 
كامنة فى العملية العاريخية ذاتها وليس لها غرض إنسانى 
أو إلهى . فالتاریخ » مثله مثل الاقتصاد والسياسة والإتسان» 


يتحرك مثل تلك الساعة النيوتونية المادية الالية الرتيبة » وعملية 
التقدم حتمية » قاماً كما هو الال مع الطبيعة . وييدو أن عملية 
التقدم التراكمية ستصل إلى منتهاها يوماً حين يسود العقل تماماً 
ویتحکم الإنسان فى المادة وفى نفسه ؛ فيسيطر على الطبيعة 
المادية ويصلح الطبيعة البشرية ويصل إلى الحكم التكنوقراطى 
الرشید » أى نهاية التاریخ . وعلی هذا » فإن التطور التاريشى 
يؤدى إلى إلغاء التاريخ , وإلغاء التاريخ يؤدى إلى إلغاء ظاهرة 
الإنسان تماما - أو ليس الإنسان ظاهرة تاريخية فقط كما تعلمتا 
من مفكرى عصر الاستنارة؟ ولذا > كان تفاژل المستتيرين 
الخاص بتطور التاريخ ينقلب إلى تشاؤم عمیق » وكان التبشير 
به يتحول إلى تحذير عنه » ذلك لاتهم أدركوا أنه تطور قد يؤدى 
إلى تصفية الانسان الفرد لصالح حركة التاريخ Land‏ وتقنمه 
coll‏ اللامتتاهی ! 
سایعا : النظرية الأخلاقية: 
وحينما نصل إلى مجال التظرية الأخلاقية » یتبدی الصراع بين 
النموذجين بكل حدة ثم يحسم يكل سرعة . فالفكر التنويرى يرى 
أن الإنسان لا يضمر آی شر ؛ فهو خیّر بطبيعته ویطمح إلى اطثیر 
والحمال والحق بشكل تلقائى طبیعی » فالشر لیس جزها أصيلاً من 
الطبيعة أو من النفس البشرية فى حالتها الطبيعية الأولى ؛ وهذا 
الإنسان SH‏ يبحث عن مصاحته ولكن بطريقة مستنيرة بحيث لا 


تتناقض مع مصائح الآخرين (بالإتجليزية : [نلایتیند سلف 
إنترست enlightened self - interest‏ ) . والأفكار الدينية احتلفة 
(مثل فكرة السقوط والخطيثة الاولی ووجود الشر) لا تستند ull‏ 
أى أساس طبيعى مادى محسوس » وما ترتكبه من آثام وکل ما 
نقابله من شرور فى الجتمح الإنسانى of‏ هو إلا ch‏ شىء مادی 
برانى مثل البيئة الاجتماعية أو الجغرافية أو التاريخية أو المادية 
أو العناصر الورائية » فالانسان فى داخله حير (الركزية الانسانیة) . 
ولکن من الراضح تماماً أن الانسان الجواتى يتأثر Lie‏ بهذه العناصر 
المادية الطبيعية/ للادية البرانية ؛ فهی التی تصوغه وتشکله ولا 
يصوغها هو ولا يشكلها . وامتداداً نهذه الا طروسة » ظهرت الفلسقة 
التفعية للتعبير عن هذه النزعة الطبيعية السية المادية . وقد اعطت 
هذه القلسفة للاحساسات الفيزيائية الأسبقية على المفاهيم 
الأخلاقية بل وللفاهیم العقلية والإنسانية ء فالا لاق لا علاقة 
لها بالفضيلة أو الاحتياجات الروحية أو المعنى Uy‏ لها علاقة 
بالعادة (اللذة) والمنفعة » فغوف اير والشر تعريقاً مادياً كمياً » 
فالخير هو ما يدحل السعادة (GAM)‏ على أكبر عدد ممكن من اليشر 

ما يحقق لهم المنفعة » والشر هو عكس ذلك (أى ما يسبب الألم 
والضرر) . والعواطف ال تسانية إن هی إلا تعبير عن حركة الادة » 
فالرغبة إن هى إلا التحرك نحو الشىء الرغوب فيه » والكره إن هو 
إلا التحرك بعيذا عنه . ولا توجد أسثلة أخلاقية كبرى أو نهائية » 


فكل الأمور مادية نسبية متغيرة . كما أن الإنسان » مدفوهاً بحب 
الذات وبيحثه الدائب عن السعادة واللذة وبا يتراكم لديه من 
معرفة حسية مادية » سیختار حتماً ما يراه ناقعاً له وما يدخل 
السعادة على قلبه (فهو إنسان طبيعى رشيد حکمه القوانين 
الفسيولوجية الصارمة) . وجماع الاختيارات الفردية سیژدی حتماً 
وبشكل آلى تلقائی إلى سيادة نفع الا غليية وسعادتها . فالنظرية 
الأخلاقية هنا ذرية كمية تماماً مثل رؤية العقل » ومن حلال 
إصلاح البيئة البرانية (الاجتماعية والمادية) ؛ وتطبيق الأحلاقيات 
الادية الرشيدة وآحر الاكتشافات العلمية » يكن استتصال شأفة 
الشر بل إصلاح الطبيعة البشرية ذاتها gf)‏ ليس الانسان مجرد جزء 
من كل طبيعى مادى أكبر؟) . ولكل هذاء كان فلاسقة العقل 
والتنوير فلاسفة متفائلین یژمنون إهاناً قاطعاً بمقدرة الإنسان على 
إصلاح ذاته وعلى الوصول إلى حلول كاملة ودائمة لكل المشاكل 
التی تواجهه (المركزية الإنسانية) من خلال استسلام الانسان 
الكامل للقوانين الطبيعية (مركزية الطبيعة) . 

ويتيدى الصراع بين النموذجين فى التناقض بين الخاص والعام 
على الستوی الا علاقی » فماذا لو أصر الانسات الطبيعى الدفوع 
بالحب الطبيعى للات على اختیار ما يضر الجماعة؟ وماذا لو 
اخمتارت الجماعة ما يضر بها وبالآخرين؟ وعادة ما يحسم الصراع 
لصالح العنصر الادی الأقوى » ولذا قيل إن الطبيعة هی التى 


أوجدت الإنسان قى المجتمع » ولهذا OB‏ اجتمع عليه of‏ برغم الفرد 

على أن ينشد السعادة آلتی يقررها له اجتمح » ومن ثم أصبحت 

القيمة مسألة اجتماعية » أى أن امجتمع هو الذى ينتج القيمة» 

وليست القيمة هی التى تحكم الجتمع . وقد نتج عن ذلك علة 

أشياء لحل من أهمها ما يلى : 

۱ - حررت كثير من المجتمعات العلمانية الأخلاق من هيمتة 
علماء الدين ؛ ولكنها فى ذات الوقت أخضعتها تعلماء النفس 
والاجتماع والهددسة الاجتماعية والوراثية وشركات الاعلان 
التليغزيونية ومجلات آخبار النجوم وفضائحهم وصناعة 
الإباحية واللذة - 

۲ - آصیحت الأخلاق مسألة اجتماعية نسبية (فالأخلاق هی 
تیارب بعض الناس) » ومن ثم فهى لا تتمتع بأى مطلقية 
أو ثبات ويجب أن تخضع Lathe‏ للتقييم والتفاوض المستمر» 
الامر الذى يجعل التمسك بها أمراًصعياً بعض الشىء » 
وخخصوصاً إن تم تغيير القيم معدلات عالية (والحداثة كما عرفها 
آحدهم هی القدرة على تغيير القيم بعد إشعار قصیر) - 

۳ - أصيحت مسئولية الفرد تتحصر فى طريقة الادای فان دی 
واجبه على أكمل وجه فهو مواطن تميّر صالح جید (حتی ولو 
كان هذا الواجب هو إبادة العوقین والرضی والعجزة واعضاء 
الأقليات) » وان تقاعس فى الاداء وانعقصت الكقاءة فهذا هو 


الشر (وهذا ما يُسمى الترشسيد الإجرائى أو الاداتی : أى أن 
نوجه السوال العلمی : كيف؟ ولا نوجه السسؤال الدینی 
الانسانی الغائى : لماذا؟) ‏ وهذا يثير فى الواقع قضية المستولية 
الا علاقية للإنسان الفرد » إذ أن هذه الرؤية تحوله إلى ONS‏ 
سلبى مقعول به يعكس بيشته ويتيع القيم الاجتماعية التى 
أنتجها المجتمع : آی أنه أصبح موظقا وبيروقراطياً كاملاً يشبه 
وكلاء الوزارات أو رؤساء الصالح الذين يقضون سحابة يومهم 
فى تنفيذ التعليمات الصادرة لهم من أعلى ost‏ من سعادة 
الوزير! (اتتصار الموضوع على الذات) . وقد كان هذا هو محور 
دفاع آیخمان عن نفسه بان محاكمته فى اسرائیل ‏ إذ أعلن أنه 
مواطن عادى لا يؤمن بأى دين » كل همه هو أن يطيع الدولة 
af,‏ يتفذ آوامرها . وقد أمرته الدولة بترحيل اعضاء إحدى 
الأقليات (اليهود) وقد فعل ما فعل ؛ انصياعاً لأوامر رژسائه 
وتعبيراً عن ولائه للمجتمع والدولة وللقيم الأخلاقية السائدة 
فى اجتمع النازی . 

٤‏ - ثم نأتى لشكلة الشرء أصله وتفسيره وكيفية محاريته (وهی 
نفس الأسئلة التى تطرحها العقائد الدينية) : 

)1( الانسان الذى لا يعرف الشر ولا یشتاره ء ولا يعرف الخير ولا 
یختاره » هو إنسان مسلوب الإرادة ومسلوب الحس الأخلاقى 
ولیس عتده وعى تماص ء فهو إتسان طبيعى . كما أن الإنسان 


الذى لا حدود لطاقاته إن هو إلا جزء من الطاقة الكونية 
الكيرى »ليس له هوية محددة أو شخصية منقردة . فما يحدد 
إنسانية الإنسان وفرديته هو اختیاره الخو » وما يحدد cof‏ ظاهرة 
هو الحدود الفروضة عليها » أى أن الاتجاه نحو إلخاء ظاهرة الإنسان 
كامن فى النظرية الأخلاقية الى تستند إلى القانون الطبيعى . 
(ب) الشر هو انحراف عن الطبيعة وخروج على حالة الطبيعة . 
وکما يقول روسو إن أول إنسان سقط من حالة الطبيعة هو 
الإنسان الذی جاء إلى قطعة أرض وقال «هذه أرضى» . وهتا 
تطرح السؤال التالى : ما الذى دفع بهذا الانسان الطبيعى إلى 
أن يفعل ما فعل؟ ما الذى يسبب هذا الانحراف؟ BU‏ يقتل 
الإنسان (الطبيعى) abel‏ الإنسان (الطبيعى)؟ أليست الطبيعة 
كلها خميراً ومن ثم فالإنسان الطبيعى خی بطبیعته؟ وقد بیّن 
الارکیز دی صاد (وهو من هم مفكرى عصر الاستنارة ومن 
المنادين - مثل روسو- بالعودة للطبيعة) أن الطبيعة زودت 
الإنسان (ضمن ما زودته به من مقدرات) US‏ هاثلاً من الغرائز 
والشهوات والرذائل ‏ فالطبيعة قوة لا شخصية (وهذا أمر أقره 
عليه ابشمیم) . ولكته أضاق أنها تبرر اعمال العئفه والقسوة - 
فماةا يمنع من OF‏ نربط بين ال عمال والشر والحق والقوة أو بين أى 
شىء وأى شىء آخر؟ أو ليست كل الأمور نسبية؟ وقد رفض 
كثير من الستنیرین هذه النتيجة النطقية المظلمة الکامنة فى 


المقدمات الاستتارية المضيئة رما بسيب آنهم لم يمكنهم 
العخلص من بعض الفاهیم الأخلاقية التقليدية التى ورثوها 
من مجتمعاتهم قبل أن يشع عليهم نور الاستنارة » أو لعلهم 
أصروا على التحرك داخل إطار النموذج التمرکز حول الإنسات 
دون أساس قلسفى . 

(ج) ثم نأتى لمشكلة المشاكل : كيف يكن للعسقل فى إطار 
العقلانية المادية أن بفرق بين ما هو اعلاقی وبين ما هو غير 
أخلاقى ؟ فالعقل » إن كانت مرجعيته النهائية هی الطبيعة/ 
المادة » قادر على اکتشاف میدا السببية العامة فى الأشياء 
والدوافع الغرائزية فى الإنسان العى تؤكد احتمیات المادية 
Lee‏ » وتتکر من ثم (ضمتا) استقلالية الانسان وسریته . 
والحقل المادى الحض يوجد داخل حیز التجربة الادية وحسب ‏ 
وقد وصقه أحد الفکرین بأنه لا يشع نوراً lily‏ هو موصل جید 
للنور أو الظلام » فهو مشل الکمبیوتر یتعامل مع العلومات + 
یوظفها ويرتبها ولكنه لا ينتتجها » ولذا فان الحقل إن أعطيته 
حقائق صماء ومتغیرات رصدها وأجرى علیها تجارب ثم أعطانا 
حقائق صماء ومتغیرات لا علاقة لها بالقيمة . فهو اداة كفأة 
قادرة على الملاحظة والتجريب والتفكيك ورصد ما هو كائن © 
ولكنه يقف عاجمزاً عن أن يزودنا ما ینیفی أن يكون » وعن 
التمييز بين احير والشرء فمرجعيته النهائية هی الطبيعة » 


والطبيعة محايدة حياداً رهيياً » بل قد تكون شريرة : فالخير 

احقيقة والشر أيضاً حقيقة › والحقائق » الخيرة والشريرة على 
السواء » حقائق ق . خذ » على سبیل SUM‏ إبادة العجزة وأعضاء 
الأقليات والمعوقين » وهی مسألة تحرمها كل الأديان السماوية 
الغيبية . ماذا لو حدت وأثبت أحد العلماء الستنیرین ابشدوی 
الاقحصادية الادية للقضاء على هذا الفائض البشری الذی لا 
فائدة (مادية) ترجی مته؟ ماذا لو بين أحد بالمراهین والأدلة 
المقنعة أن إبادتهم تشکل عنصرا من عناصر التقدم وعلاجا 
ناجعاً لمشكلة تزاید السکان ومحدودية الصادر الطبیعیة؟ الا 
Xe‏ تحديد السل پل تحسيئه من خلال زبادة الرضی؟ ألا 
يمكن Lal‏ تحسين الإنتاج وحل مشكلة الزيادة السکانية من 
حلال إبادة المعوقين والمجزة باعتيارهم يوسليس. إيترز useless‏ 
لون (علی حد قول العلماء النازیین) يستهلكون ولا ينعجون؟ 
إن إبادة مثل هؤلاء من متظور الإنسان الاعتصادی الطبيعى 
(الحايد) أمر مفهوم ماما فمرجعیته الوحيدة هی الطبيعة 
الحايدة . والطبيعة لا تحابى أحداً » وكل الحيوانات تترك المسنين 
والمعوقين من جنسها ولا تحملهم معها كما يقعل هذا الحيوان 
اللاعقلانى السمی بالانسان . وماذا يمكن للعلم أو للعقل أن 
يفعل مع هذا العالم الألمانى النازی الذى آثيت بالمتطق الرياضى 
الصارم وبالتجربة (أى بالعقل والحواس والمنطق المادى) أن قعل 


العجزة والعوقین وجرسی الحرب واليهود والغجر سیوفر الكثير 
للاقتصاد الألمانى (مثات الآلاف من أطنان المربى العی خسبت 
كميتها بدقة علممة بالغة)؟ وماذا يمكنه أن يفعل »مع هذا 
السالم النازى الذی التزم بالمنطق العلمی المحايد الصارم وأجرى 
تجارب على العوائم لا تصرف الرحمة أو الشفقة OSS.‏ يضع 
ab‏ فى حجرة ويضح شقيقه التوأم فى حجرة آعری » ویحضع 
الأول لأشكال من العجریب العلمی الختلفة مثل تعذيبه 
أو تسخحیته أو تبریده أو تجمیده ويقوم بقياس الحالة النقسية 
Lard‏ وهل يحتلف هذا عن التجارب النووية وتجارب الأعصال 
الجديدة التى تُجرى على البشر (دون علمهم) من أجل صالح 
العلم ومستقبل البشرية؟ وقد تراكم كم هائل من العلومات 
من خلال التجارب النازية ٠‏ ویطرح OF‏ تساژل بخصوص مدى 
مشروعية استخدام مثل هذه المعلومات التى تم الحصول عليها 
بطريقة شیطانیة؟ وتختاف الإجابات ولكنها كلها ليس لها 
أساس علمی » فالعلم لا يعرف سوى التجريب الحايد . 

بل ماذا كن للعقل أن يفعله مع النظريات العرقية التى تدكر 
المساواة بين البشر وتأتى بعادلات رياضية عن معدلات الذكاء 
ورسوم بيآنية عن حجم الجمجمة ومدى كفاءة عرق ما فى إدارة 
الصراع مع الطبيعة ومع الانسان؟ هل يكن للعقل آن يستمر فى 
الإصرار على ضرووة الساولة بين اليشر (بعد أن أنكر أصلهم 


الربانى)؟ أليس هذا leg‏ من الغيبية؟ ولذا فان على العقل أن 
یدخل المعركة مسلحاً بمزيد من المعادلات الرياضية والرسوم 
البيانية التی يمكن لها اثبات أى شىء . وماذا يمكن للعقل آن 
يقعل مع العقلية الإمبريالية التى تقبل بتسبية الأخلاق 
وبحتمية الصراع كشكل آساسی فى الحياة » وانطلاقا من هذا 
تصرع الآخرين وتدمر الأرض ؟ 
( د ) والعقل الحر المستقل الذى لا تحده أى حدود أخلاقية 
أو إنسانية يسخر العالم فصلحته ويلتهمه ویبدده ‏ فهو عقل 
آداتی لا يدرك ماضياً ولا مستقيلاً ولا يعرف غاية ولا هدفاً . 
)0( وهتاك آخیرا مشکلة علاقة العرفة بالألاق . فمعرفة الفرق 
بين !شیر والشر مختلفة تماماً عن فعل الخير وتحاشی الشر ؛ 
فالمعرفة لا تتضمن عنصر الارادة الحرة » آما الفعل الأخلاقى 
فهو وحده الذی یستند إلى مثل هذه الارادة . ومن ثم » بعد أن 
یعرف الانسان الفرق بين مصلحته الشخصية الضیقة والمصلحة 
العامة » وبعد أن یعرف أن تركيزه على مصلحته الضيقة يمكن 
أن يودى باجتمع ككل »بل به هو تفسه کقرد : كيف يكن أن 
تقنعه بالان تقال من المعرفة إلى الفعل الخلقى ؟ (تلك هى 
المشكلة الهويزية التى لا إجابة لها داخل المنظومة المادية) . 


خانمة 

هذه هى بعض الإشكاليات التى طرحتها حركة الاستنارة» والتى 
لا يزال بعض المفكرين الغربيين يتأملون فيها ولا يجدون لها إجابة 
شافية (علی عكس دعاة الاستنارة عندنا الذين يبشرون بأفكار 
الاسعنارة بشجاعة يالغة ساذجة قد تدل على طيبة قلويهم وعقولهم ‘ 
ولکنها تدل أيضاً على آنهم لم يتأملوا الأمر با فيه الكفاية من كافة 
جوانيه) .ویجدر بنا أن نتوقف قليلاً أمام أسطورة فرانکنشتاین 
وتاكل الأسرة وتسلع الانسان وشمولية الدولة الحديثة ومؤسساتها 
الضارية . لابد أن تتوقف قليلاً أمام سيزيف السکین الذى يدفع 
بحجر ضخم إلى أعلى حتی یصل إلى قمة الجيل » ولکته حینما 
ینجح فى ذلك ويصل إلى بغيعه ينزلق احجر منحدراً إلى أسقل 
ابخبل مرة أتخرى ليقوم بدفعها مرة أخرى نحو القمة ء المرة تلو ا رة » 
فى حركة دائرية لا متناهية . وهذه صورة رائعة لعملية الصراع بين 
النموذجين (المتمركز حول الإنسان والمتمركز حول الطبيعة/ الادة) - 

فسيزيف رمز لإنسان يصر على تأكيد إرادته الإنسانية آمام ما 
يراه من عبذية الطبيعة (قانون الجاذبية الذی يدقع الصخرة مرة 
آحری نحو الأرض فيقکك كل إنبازاته الانسانیة) . ومكتتنا أن 
ننظر لسيزيف من منظور السوذج ا متمركز حول الطبيعة / المادة › وأن 
تتسلح بآراء الاستنارة ومفاهيم الترشيد الآداتى ؛ ونحن لو فعلنا 
الحكمنا على سيزيف من منظور جودة الآداء والسرعة والمدخلات 
والخرجات وتناسب القوة العضلية البذولة مع حجم الحجر » والعائد 


رت 


الادی لعملية دفع اجر » أى کمنا عليه جقاييس عقلية مادية 
طييعية موضوعية صارمة - ولکننا إن نظرنا إليه من منظور التموذج 
الواحدی المادى التمرکز حول الانسان لأدركتا تماما «عبثية» the‏ 
سيزيف » واقتقارها إلى المعتى . ولو دققنا قلیلاً لاكتشقنا آنتا بذلاك 
تکون قد استدعینا مجموعة من القیم غير المادية غير الطبيعية غير 
0 ؛ فالعنی لاوجود له فى عالم الادة» والغاية لا وجود لها فى 

الطبيعة إذ لايوجد فيها سوى الحركة » قالمعنى والغاية أمور 
a‏ ؛ لا بمعنى أن الإنسان كائن طبیعی/مادی وإغا پاهتباره 
کات غیرطبیمی/۰ متميزاً عن بقية الخلوقات » ase‏ عنها . وهو 
لن يحقق لنفسه هذا التمیز إن خضع لنداء غدده وجسده (كما 
يقول السلوكيون والطبيعيون) » وان أنشأ علاقة عضوية حميمة مع 
القردة العليا Las)‏ یقول دعاة وحدة العلوم) Oly‏ صدق أن 
حصائصه التشريحية هى قَدره (کما یقول فروید) » وان آمن أن 
تطور وسائل الإنتاج هی محرك التاریخ (کما یقول يعض 
الارکسیین) . فهو لابد أن یکون على علاقة ركز ما أو قوة جذب 
ما حارج النظام alll‏ الطییعی »ولايد of‏ يكون مستخلقاً من قبل 
الله (كما يقول السلمون) أو خلق على صورته (كمايقول 
السیحیون) . حیتثذ تستقد مركزية الانسان فى الكون إلى أرضية 
ثابتة ولا يكن للانسان أن يفوص فى حماة المادة ویذوب فى 
القانون الطییعی الادی وينسى نجوم السماء ليعائق القردة العليا» 
كما plas‏ الروح المطلقة مع الطبيعة » والذات مع ا موضوع فى 
منظومة هیجل وكثير من النظرمات الفلسفية العلمانية الأحرى . 
والله أعلم . 
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والقرآن والرسول صلى الله عليه وسلم : آنوار : تصنع 

| للمسلم تنوير؟ إسلاميا متميزا . 

1 ولتسقسدع هذا التسوير الإسلامى للقراء ؛ تصدر هذه السلسلة : : 

٠‏ التسى يسهم فيها أعلام التجديد الإسلامى المعاصر: 

| 8 د. محمد عمسارة © المستشار طارق البشرى 

| هد . بحسن الشاقعی © د . محمد سلیم العوا 

ogi. le |‏ هويدى ©د. جمال الدين عطية | 

| ۵ د.سید دسوقى © د. كمال الدين إمام 

| 6 د . عبدالوهاب المسيرق © د . شريف عبد العظيم 

| © د.عادل حسسين © د . صلاح الدين سلطان 


وغيرهم من المفكرين الإسلاميين ۰۰ 
aif‏ مشروع طموح ‏ لإنارة العقل بأنوار الاسلام . 
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